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Yazar, Yapıtı ve Çeviri Üzerine Birkaç Söz 


EVRENSELLİĞİN ÖTEKİ ADI: ROMALILIK 


1988 yılından beri Paris 1 Üniversitesinde Arap felsefesi 
üzerine dersler veren Rémi Brague, doktora tezini Aristoteles 
üzerine çalışmalarıyla ünlenen Pierre Aubengue'ın yönetimin- 
de hazırlamıştır ve en çok da Aristote et la question du 
monde (Aristoteles ve Dünya Sorunu) adlı bu çalışmasıyla ta- 
nınmaktadır. Üniversite hocalığından önce dört yıl lise öğret- 
menliği yapan, oniki yıl kadar da C.N.R.S.'te çalışan R. Bra- 
gue, halen felsefe tarihinin Ortaçağ dönemi ile özellikle de 
Yahudi ve İslam felsefesiyle ilgilenmektedir. Doğrudan, me- 
tinlere yönelerek geçmişteki felsefeyi yakalamaya çalıştığını 
kimi yazılarında dile getiren yazar, "niçin felsefe tarihiyle", "ni- 
çin Ortacagla" ve "niçin Yahudiler ve Müslümanlarla" ilgili ol- 
duğunu "Elargir le passé, approfondir le présent" (Geçmişi 
Genişletmek, Simdiyi Derinleştirmek) adlı yazısında aynntılı 
bir biçimde dile getirmektedir. 'Ona göre tarihsel nitelikli bir 
anlama çabasının asıl güdücü nedeni, zamanın şimdiki boyu- 
tunu daha derin bir biçimde kavramayla bağlantılıdır; şimdiyi 
anlamak için geçmişe yönelmek gerekmektedir. 

İşte bu nedenle, ilk kez 1992'de yayımlanan, ikinci baskısı 
da 1993'te yapılan Europe, La vole romaine (Avrupa: Roma 
Yolu) adlı yapıtında "kültürel bir gerçeklik olarak" günümüz 
Avrupa'sını anlamaya yönelirken, özellikle Antikçağ ve Orta- 
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çağ Avrupa'sini yine "kültürel bir gerçeklik olarak” belirleme- 
ye çalışmaktadır. Böyle bir araştırmada yazar bilgisel donanı- 
mına, bir toplum. kültür. tarih varlığı olarak bireysel; kişisel 
konumuna da açıklık getirmeyi görev edinmekte ve bütün bu 
belirlemeler ışığında "Avrupa'yı Avrupa yapan nedir?” sorusu- 
nu yanıtlamayı amaçlamaktadır. Yazar Avrupa'nın kültürel bir 
gerçeklik olarak temellerinin ne olduğuna ilişkin soruyu ilkin 
bir bakıma Avrupa coğrafyasında ve ardından da bu coğrafya- 
da yaşanan ya da büyük ölçüde bu coğrafyadan kaynaklana- 
rak dünyanın diğer kesimlerine uzanan tarihsellikte gösterme- 
ye çalışmaktadır. Yazarın sık sık dile getirdiği gibi bir "dene- 
me" niteliği taşıyan bu çalışmada tarihsel kaynaklar Antikçağ 
ve Ortaçağdan alınmışur. Avrupa adını taşıyan bu oldukça kü- 
çük anakarada —"Valéry'nin dediği gibi 'Asya kıtasının ufak 
bir burnu"— coğrafi belirlemelerin yeterli olmadığı gözler 
önüne serilmekte, coğrafi olandan, kültür" ve din olgusunda 
odaklanan tinsel boyuta geçilmektedir. Bu, yazara göre bir 
zorunluluktur: Avrupa'yı, ilk adım olarak da olsa coğrafyasıyla 
belirlemek büyük güçlükler içermektedir. O nedenle tinsel 
Avrupa'ya yönelmek bir zorunluluktur. Öyleyse tinsel Avru- 
pa'nın özü nedir? Başka bir deyişle, Avnıpa'nın tinselliğinin 
asıl kurucu öğeleri, temelleri nelerdir? 

Olup bitenlerdeki sorunlu yönleri farkeden ya da kimi 
oluşumları "sorun" olarak gören Avrupa'nın neliği, Avrupa'ya 
özgü düşünüşün, görüşün özgül ayrımları, farklılığı öteden 
beri filozofların ilgisini çekmiştir. "Avrupa'yı işte o yapan ne- 
dir?" sorusuna yanıt arama çabaları filozofları çoğunlukla Eski 
Yunan dönemi üzerinde düşünmeye sevketmiştir, kimi tarih- 
sel veriler, ipuçları onlara Avrupa'nın temelinin —genellikle 
üzerinde anlaşmaya varıldığı gibi— İ.Ö. 7., 6. yüzyıllarda atıl- 
dığını düşündürtmüştür. Tarihin bu yüzyıllarında, dünyanın 


Temelde. din de kültürün —kısaca her türlü insan başansının— görünümlerinden biri- 
dir. Bu, belki ayn bir tarışmanın konusu olabilir. 
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bu bölgesinde —hiç kuşkusuz başka kültürel yapılardan ge- 
len etkileri de hesaba katarak— olup bitene. varolana ilişkin 
farklı bir "tavır almanın" başladığı saptanmıştır (Husserl). Öy- 
leyse "Avrupa'nın kökleri Eski Yunan'dadir" ana suvı birçok 
zihin için anlamlı ve yolaçıcıdır. böyle bir saptama yazılı tari- 
hin verilerine de uygundur. Üstelik böyle bir saptayışta biçi- 
min, formun kendisi üzerinde değil, sürekli olarak aktarılan 
içeriğin niteliği üzerinde durulmaktadır. 

Ancak bu soruna, Avrupa'nın özü, neliği sorununa başka 
açılardan da bakmak mümkün değil midir? Bakışlar aktarılan 
içerikten/içeriklerden çok, aktarmanın biçimine yöneldiğinde, 
ne tür bir tutum, tavır takınma sözkonusu olmuştur ki daha 
öncesinin kültürel mirası da anlam kazanmışaır ve üstelik bu 
mirasın sadece kendinde, kendi içinde varoluşu yetmemiş, 
daha sonrasına da bilinçlive geçirilmiştir, aktarılmıştır? Dönü- 
şümün asıl güdücüsü hangi tarihsel dönem olmuştur? İşte tam 
da bu noktada R. Brague'in ana savı ortaya çıkıyor: Avrupa 
Romalı olduğu için, Romalı denen tutumu benimsediği içindir 
ki daha önceki dönemin her türlü oluşumunu da bir kalıt, bir 
miras olarak değerlendirebilmiştir. Avrupa, Romalı olduğu için 
Yunanlıdır —yoksa Yunanlı olduğu için Romalı veya başkası 
deği—, Avrupa Romalı olduğu için kendinden farklı olanı, 
kendisinin dışında olanı, kendine yabancı olanı kendine çeke- 
bilmiş, uyarlamış, kendine mal etmiş, ona sahip çıkmıştır; onu 
dışsal olduğunun farkına vararak içselleştirmiştir; başka bir 
deyişle bu dışsal oluşu hiçbir zaman gözardı etmemiştir. 

Avrupa'nın kimliği, Romalı tutumundan, Romalı oluşundan 
dolayı kendisinin dışında olan bir kimliktir.* Avrupa'nın özü 
kısaca, "Romalılıktır". 


Yapıt, birçok dil yanında Almancaya da çevrilmiştir ve bu çeviride kullanılan buşlık 
tam da bu saptamayı içermektedir: Europa: Eine Exzenuische Identität (Avrupa: Mri 
kezi dışarda olan bir kimlik), Çev. Gennaro Ghirardelll, Edition Pandora, Campus Vei 
lag, Frankfurt New York. 1992. 
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R. Brague soruşturmasını sürdürür: Avrupa tarihi tümüyle, 
dünya tarihi de bir bölümüyle bu soruşturmayı sürdürmesinde 
ona yardımcı olmaktadır. Büyük ölçüde tarihsel verilere daya- 
lı akılyürütmelerle işgören ve aynı zamanda kavram çözümle- 
melerine de büyük yer veren bir filozof olarak R. Brague, 
"Romalılık” kavraminirv teriminin de özünü, asıl niteliğini ara- 
maya koyulur. Öyleyse, "Romalılık nedir?" sorusu, bundan 
böyle büyük önem taşıyacaktır. Romalılık, bir form, bir biçim, 
bir dinamizm, sürekli bir devinim olarak "ikincillik"tir. Bu 
ikincillik neye göre bir "ikincillik"tir? 

"Deneme" boyunca ikincillik hem insan varoluşundaki te- 
mel yapıyı açıklayan bir kavram olarak hem de Romalılığı, 
dolayısıyla da Avrupa'yı ve buradan da çıkarılacak sonuçlarla, 
Avrupa'ya göre dünyanın diğer bölgelerini, başka deyişle bir 
bakıma insan dünyasının tümünü açıklamada yeterli olabile- 
cek bir kavram olarak ele alınacaktır. 

Öyleyse, buradan da ilkin, yazarın insana ilişkin kavrayışı- 
na geçmek gerekiyor. Bu kavrayış, insan-kültür ilişkisinde be- 
lirginleşiyor. Kültür ile insan doğası arasındaki ilişkinin asıl ni- 
teliği nedir? R. Brague'a göre, kültür de insan doğası bakimin- 
dan ikincildir; kültür de bir doğadır, yapıdır ama ikincil nite- 
likli bir doğadır. Belli içerikler olarak hep kendini sunan kül- 
türün sürekli, bitip tükenmez çabalarla kazanılması gerekir. 
Kültür doğuştan değildir; kültür özel bir çabayla elde edilir, 
istendiğinde, bilinçli olarak kazanılır. 

Romalılığın da ikincil oluşu, ikincilliği, daha doğrusu bir 
ikincillik olarak belirişi, iki yönlüdür; bu, bir yandan kültürel, 
öte yandan da dinsel ikincilliktir. Romalılık (Latinlik) kültürel 
yönden ikincildir: Eski Yunan'a göre. Hıristiyanlık bağlamında 
dinsel yönden ikincildir: Yahudiliğe göre. Böylece R. Bra- 
gue'in bir başka saptaması daha ortaya çıkmaktadır. Hıristi- 
yanlık özellikle Katolik biçimiyle Romalıdır: Yahudiliğe oranla 
ikincilliği gerçekten temsil eden Katolikliktir ve Katolik kili- 
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sesinde somutlaşan Katoliklik. böylelikle Doğu Hıristiyanlığın- 
dan. Reform sonrası ortaya çıkan diğer dinsel tutumlardan da 
farklıdır. 

Bir form, bir biçim olarak beliren Romalılık, Latinlik, kül- 
tür olarak, din olarak —kültürü ve dini de içermek üzere—. 
bir tinsellik olarak "uyarlamada" yabancı olanı kendine mal 
etmede, ona sahiplenmede kendini ele verir: kendini oluş- 
turur. Avrupa'yı kuran da budur. Ancak, böyle bir formu, bi- 
çimi edinmek —kültürü edinmek— bir çaba, bir emek, bir 
mücadele işidir. Öyleyse, özü böyle bir yapıda olan Avrupalı- 
lığa ulaşmak için, dünyanın sınırlarını belirlemek pek de 
kolay olmayan— "Avrupa" denen bölgesinde doğmuş, dünya- 
ya gelmiş olmak yetmez. Avrupalı olmaya "çabalamak" gere- 
kir. 

Avrupalı olmak da R. Brague'ın —|. Ritter'in kimi düşün- 
celerini çağrışıran— deyişiyle, yaşamın yüzeysel yapılarına 
yönelmekle olmaz. R. Brague'a göre Avrupa, büyük ölçüde 
uyarlama edimiyle özsel tutumunu somutlaştıran Romalı tu- 
tumdan uzaklaşıp, merkeze salt kendi yerelliğini aldıkça ve 
bu yerelliği önceledikçe, bunalımlar başgöstermiştir. Daha 
açık bir deyişle, Avrupa Romalı tutumdan vazgeçtikçe, buna- 
limli olmaya başlamıştır. Böylece, yazarın genellikle şimdiye 
değin geçerlikte olan Avrupa ve Eski Yunan kökenli oluş 
—Yunanlılık— savına karşıt bir sav geliştirdiğini saptamak 
mümkündür. 

Genellikle benimsenen görüşe göre, Avrupa'nın bunalım- 
ları, Eski Yunanlıların döneminde yaşama geçirilen tavrı bir 
bakıma terketmekle ya da başkalaşıma uğramakla yahut da sı- 
nırlarının, gücünün ötesine taşımakla ortaya çıkmışlır ya da 
çoğalmıştır. İşte R. Brague'in temel savı, böyle bir sava karşı- 
dır; ona göre Avrupa Romalılığı terketüigi ölçüde ya da Romalı 
oluşu terkettikçe bunalımlara düşmektedir. Ancak tam da bu 
noktada unutulmaması gereken şudur: burada imlenen kuli 
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rel bir gerçeklik olarak Romaliliktir, tarihsel, siyasal anlamda 
Romalilik değil; Romalilik.-kültürel bir gerçeklik olarak Avru- 
pa'nın özüdür. 

Romalılığın uyarlayıcı tavrı "Renaissance"ların sürekli ola- 
rak yaşamasını sağlamıştır. Bu türden sürekli bir devinim, bir 
yandan geçmişi bir kalemde —bir bakıma— silip atma türün- 
den bir tutumu benimsemeyle de —Markionculuk (bir tür 
modernlik olarak)— karıştırılmamalıdır; öte yandan böyle 
sürekli bir devinim, salt pratik kaygılarla kesintili bir biçimde 
farklı olana, başka olana, dışta olana yönelme gibi —çoğun 
islam dünyasında sergilenen— tutumlarla da karışurılmamalı- 
dır. 

Yazar, yapıtta "modernlik", "Markionculuk", "Romalilik", 
"Katoliklik", "yabancılık", "Renaissance", "Hümanizma", "Refor- 
masyon" gibi halen hepimizi uğraştıran birçok izleğe konu 
gereği yer vermiştir. Belki de bu izlekler içinde en önemlisi, 
en temel olanı, Avrupa'nın, Avrupa tinselliğinin yabancı olana 
ilişkin tutumunda yaşadığı dönüşümdür. 

Avrupa kendini formdan çok bir iç, kapalı bir mekân ola- 
rak gördükçe, tehlikenin, olumsuzlukların da içine düşecek 
«düşmüş) demektir. Yazar "Sonuç'"ta "Hâlâ Romalı mıyız?" alt- 
başlığını taşıyan bölümde şöyle diyor: "Avrupa için tehlike di- 
şardan gelemez. Şu basit nedenden ötünü ki, Avrupa bir 'içeri- 
si' diye düşünülemez. Tehlike, işte böyle bir görme biçimin- 
dedir: bir defa kendinizi kapalı bir mekân olarak gördünüz 
mü, dışta olan her şey artık sadece bir tehdit olarak görünebi- 
lir. Bunun yankısı göç olayına bağlı sorunlarda görülüyor: işçi 
getirtme olayı, 'içerisi'nin saflığını bozduğu varsayılan bir 'dı- 
şarısı' tarafından istila edildiği kuruntusuna yol açıyor. C...) Av- 
rupa için tehlike, karşısında kendini yabancı ve aşağı hissetti- 
Bi şeye başvurmaktan vazgeçip, kendi hesabına vaaz vermek, 
kendini kendi özelliği içinde örnek diye göstermek olacaktır. 
Kaygı verici şey, Avrupa'nın taşıyıcısı olduğu evrenseli sadece 
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kendisi için değer taşıyan ve birtakım başka kültürlere kadar 
yayılmak zorunda olmayan yerel bir özellik olarak düşünmesi 
olacaktır." 

Günümüzün en büyük sorunu. gerçekten de, bir kültür 
gerçekliğinin kendini kendisiyle sınırlaması ve yerelliğini ön- 
celemesi gibi görünmektedir. Kimlik sorunuyla da kigkirtilan 
yerellikler birçok evrensel insani değerin Önüne geçmekle ve 
yerellikler adına yapılanlar meşru olma istemini her "şeyin 
önüne koymakta, üstelik bunlar adına gerçekleştirilen her tür- 
lü eylem en azından hoşgörüyle karşılanmak istenmektedir 
(D. Gerçekten de "Federico Mayor'un deyişiyle 'özgürlük 
rüzgârları, dinciliklerin, milliyetçiliklerin, ırkçılıkların kıvılcım- 
larını yeniden alevlendir"mektedir (İoannu Kuçurudi, "Hoggó- 
rü: Kavramı ve Sorunlan", Türkiye Felsefe Kurumu Bülteni, 
Sayı 2, Nisan 1995, s. 1) 


1994 yılında İstanbul Üniversitesi, Marmara Üniversitesi 
ve Türkiye Felsefe Kurumunun ortak bir çalışması olarak ger- 
çekleştirilen "Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Avrupa'nın Dö- 
nüsümü Kollokyumu"na, "L'histoire européenne comme auto- 
européanisation" (Kendini Avrupalılaştırma Olarak Avrupa Ta- 
rihi) adlı çalışmayla katılan R. Brague, adı geçen bu çalışma- 
nın bir bölümünü, Türkçe metinde yeralmak üzere gönder- 
miştir. ayrıca yapiun 1993 baskısında yer almayan bazı bö- 
lümleri de metne eklemiştir. 

Kitabın, bu denli gündemde olan Avrupa'nın kendisi üze- 
rinde düşünmemizde ufuk açıcı olacağı ve bir tartışma orta- 
mı yaratacağı kanısındayım. Çünkü, Avrupa'nın bunalımları- 
nı zaman zaman bizzat bizler de yaşamaktayız: ama öte yan- 
dan Avrupa, kendi bunalımlarımızı da kavramamızda bize 
yardımcı olmaktadır. Bunun nedeni de Avrupa'nın olup hite 
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ni sorunlaşlıran yapısında aranmalıdır; böyle bir tutum ger- 
çekten de "kültürel Avrupa'ya" özgüdür. 


Çeviriyi yapmam konusunda bana cesaret veren Sayın 
Prof. Dr. Önay Sözer oldu. Böylesine güç bir işi üstlen- 
memde beni yüreklendirdiği için kendisine teşekkür borçlu- 
yum. 
Çeviri gerçekten de güç bir iş; çeviri yapmak büyük bir 
sorumluluk yüklenmek demek; bir başka dile ve anlam bağ- 
lamlarına tanıklık etmek demek. Öte yandan, tek başına ya- 
pılması pek de mümkün olmayan bir iş çeviri. Hemen her şe- 
yin bilgisine sahip olan insanlar bizim çok uzağımızda —söy- 
lendiğine göre, bu tür insanlar en son XVII. yüzyılda yaşa- 
mış— olduğuna göre, çeviri yaparken, bıkmadan, usanma- 
dan, büyük bir titizlikle, kitaplara, kitaplıklara ve özellikle 
"yaşayan kaynaklara" başvurmak gerekiyor. 

Bu konuda şanslı olduğumu söyleyebilirim. Değerli Ho- 
cam Sayın Zühre İlkgelen, çeviriyi baştan sona okuyarak yapı- 
cı eleştirileriyle ve son derece zengin dil bilgisiyle sadece 
Fransızca bakımından değil, diğer modem diller yönünden de 
çok yardıtı oldu; kendisine ne denli teşekkür etsem azdır. 

Rastladığım güçlükleri çözmede bana yıllardır yardım eden 
değerli Hocam Sayın Prof. Dr. Nermi Uygur başta olmak üze- 
re, Sayın Prof. Dr. Kenan Yonarsoy'a, Sayın Prof. Dr. Sencer 
Tonguç'a, değerli dostlanm Doç. Dr. Güler Çelgin'e, Dr. Hali- 
dun Şen'e ve aynca Sayın Naim Güleryüz ile Pére Joseph'e en 
içten teşekkürlerimi sunarım. Eşim Yusuf Çotuksöken de met- 
ni Türkçe açısından değerlendirerek yapıcı eleştirilerde bulun- 
du; kendisine her zaman teşekkür borçluyum. Yine de kalan 
eksikliklerden, yanlış anlamalardan —eğer varsa— ben so- 
rumluyum. 


EVRENSELLİĞİN ÖTEKİ ADI: ROMALILIK n 


Ayrıca çevirinin programlanan tarihte basımını gerçekleşti- 
ren Kabalcı Yayınevi Yönetmeni Sayın Vedat Çorlu'ya da te- 
şekkür ederim. 


Betül Çotuksöken 
Kızıltoprak, Mayıs 1995 


Kurucu Bólünmeler 


Burada yaptığım gibi Avrupa'dan söz etmek istendiğinde, 
ilkin bundan neyin anlaşıldığını dile getirmek gerekir. Aydınlı- 
Ba kavuşturmaya kalkışıldığında da, hangi tür şeylerin "Avru- 
pali" diye nitelendirildiği sık sık sonulur. O zaman da herbiri- 
mizin eğilimine göre olumlu ya da olumsuz gibi görünen ve- 
rilerden az ya da çok uzun bir liste elde edilir: pazar ekono- 
misi, demokrasi, teknik, hatta emperyalizm v.b. Ancak bu fe- 
nomenlerin, yeryüzünün Avrupa'dan sayılmayan bölgelerinde, 
hatta Avrupa'dan da önce ya da ondan da daha ileri bir dere- 
cede bulunduğunu görmekte güçlük çekilmeyecektir: Ameri- 
ka Birleşik Devletleri devrimini Fransa'dan önce yaptı; bugün 
belki Birleşik Devletler Avrupa'dan daha demokratik ve Ja- 
ponya da teknik bakımdan Avrupa'dan daha ileri. O zaman 
Avrupa'ya ilişkin iki kavranun ortaya çıktığı görülür: biri, "kül- 
türel" nitelikli olanıdır ve ekonomik, siyasal olguların bir kıs- 
mini bir araya getirir, "coğrafi" bir kavram olan öteki ise, yer- 
kürenin haritada parmakla gösterilebilecek belli bir bölgesine 
işaret eder. 

Yerkürenin tümü ya da bir bölümü üzerinde rastlansa da 
"Avrupalı" olan, adını, yerkürenin bir noktası üzerinde bulu- 
nan kökeninden aldığı için, Avrupa'nın "coğrafi" kavramını 
kalkış noktası olarak belirlemek daha açık olur gibi görünü- 
yor. Bu bölümde işte bu kavramdan, coğrafi Avrupa kavra- 
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mindan sóz edecegim. Fakat bu kavram somut bir gerceklige 
işaret etse bile yine de açık seçik değildir. Çünkü belirlenme- 
sinde pek de güçlük çekilmeyen bir mekânı gösterir, ama 
güçlük bu mekânın sınırlandırılmasına kalkışıldığı andan itiba- 
ren başlar. Amerika va da Alrika'nın tersine, Avrupa mekâ- 
nının doğal sınırları yoktur. Zaten Batıdaki sınırlara da her za- 
man sınır diye bakılmıyor! | Górecegimiz gibi Avrupa'nın sı- 
nırları kültüreldir. 

Bundan sonraki bölümde, Avrupa mekânını, tedrici bir 
yaklaşımla bir dizi ikili bölünmeler içine yerleştirerek sınırlan- 
dırmaya çalışacağım. Bu ikiye bölünmelerin ağı daralacak, da- 
ralacak, sonunda kalan şey Avrupa olacak. Böylece ekonomik 
ve siyasal görünümü, iyi kötü şu sırada gerçekleşmekte olan 
Avrupa'ya, bir birleşme yoluyla varilmayacakur. Avrupa'ya, 
kendisini kendisi olmayandan ayıracak bir bölünme pahasına 
ulaşılacakur. Bu paradoks en yalın biçimde bir coğrafya hari- 
tasında görünür. Öyleyse, sadece hatırlatmak üzere ve hiçbir 
özgünlük iddiasında bulunmadan, birkaç temel veriyi gözler 
önüne sermekle işe başlayacağım? 


İKİLİ BÖLÜNMELER 


Dünya haritasında bugün işaretlenebildiği biçimiyle Avru- 
pa, bir dizi ikili bölünmelerin sonucu, bileşkesi olarak düşü- 
nülebilir. Bunlar iki eksene göre oluşmuştur: Doğuyu Baudan 
ayıran Kuzey-Güney ekseni ve Kuzeyi Güneyden ayıran, Do- 
Bu Bau dikey” ekseni. Bu eksenler binlerce yıl öncesine uza- 
nır. Kendisine özel bir anlam yüklemiyorum, ama ilginç olan 
şey, bu ikili bölünmelerin aşağı yukan her beş yüzyılda bir 
gerçekleşmiş olmasıdır. 


* Metinde "perpendiculaire" (dikey) olarak geçiyor: oysa “yatay” olması gerekir, c.n. 
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a) Birinci ikili bölünme Kuzey-Güney eksenine göre olur. 
Doğuyu ve Batıyı, kabaca bir yandan Akdeniz havzasını ("Ba- 
u"), öle yandan dünyanın geri kalan bölümünü ("Doğu") 
ayırır? 

Med Savaşları sırasında Yunanistan, Pers İmparatorluğu 
karşısında özgürlüğünü elde ettiği zaman bu birinci, ikili bö- 
lünme oluşmaya başlar. Akdeniz havzasının bütününün Yu- 
nan uygarlığınca fethedilmesi sırasında bu ikili bölünme, tam 
olarak gerçekleşir. Bu fetih, ilkin Büyük İskender ve arkadan 
gelen Hellenistik dönem krallıklarınca yapılır. Sonra ise Ro- 
ma'nın fetihleriyle, Pompeius'un korsanlara karşı, İ.Ö. 67'de 
zaferle son bulan seferinden başlayarak, VII. ve VIII. yüzyıl- 
larda güney kıyılarının İslamlık tarafından fethedilmesine, Ak- 
deniz bölgesinin, ona kendi adını verecek olan (Romalılar 
için mare nostrum’, İslamlık için bahr Rüm) Roma dünyası- 
nın sessiz, sakin ve bölünmez mülkü olacağı zamana kadar 
sürer. 

Bu fetih bir "meskün toprağı" (oikoumene), dünyanın bar- 
bar olarak düşünülen kısmının dışında bırakır. Bu ikisini ayı- 
ran sınır uzun zaman değişken olmuştur. İndus'e kadar gitmiş 
olan İskender'in döneminde Doğuya doğru en büyük yayıl- 
ma, öncelikle askeri amaçlıydı. Doğunun Yunanlılaştırılması 
süreci yavaş işledi ve her şeyden önce de kentlerle ilgiliydi. 
Roma'nın bölgedeki varlığı, Yunan uygarlığının sınırını, Roma 
dünyasını Pers İmparatorluğundan ayıran sınırla hiçbir zaman 
tümüyle denk düşüremedi. Çünkü Pers İmparatorluğu hiç ol- 
mazsa Sasani Hanedanı sırasında, Hellenistik kültürün yoğun 
etkisindeydi. 

Buna karşılık, "Doğu" ile komşu olması, Roma dünyasını 
bir ölçüde "doğululaştırdı", örneğin, Roma, komşusu Sasani- 
lerden taklit bir baskıcılık aldı" 


Mare nostrum (Lat.); Bizim deniz, c.n. 
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Hıristiyanlık. içinde bulunduğumuz çağın başında. işte bu 
Akdenizli birliğin içine yerleşti —zaten çağımız da Hiristiyan- 
lıkla belirlenir— ve Katolik* (yani evrensel) diye nitelenmeye 
başlandı. 

b) Sonra. Doğu-Batı eksenine göre olan ikinci bölünme 
gelir. Bu bölünme Akdeniz havzasının içinde olur ve o havza- 
yı iki parçaya ayırır: Söz konusu olan, VII. yüzyılda Akdenizin 
Doğu ve Güneyinin Müslümanlarca fethinden kaynaklanan 
Kuzey-Güney bólünmesidir? 

Bu iki alan arasındaki sınırlar, o dönemden günümüze ka- 
dar yerinden pek oynamayacaktır. Olsa olsa Doğu-Batı ekseni 
hafif bir biçimde kendi üzerine devrilecektir. Geçici ilerleme- 
ler bir yana bırakılabilir: örneğin Arap yağmacıların Poitiers'ye 
kadar olan akınları“, Müslümanların Sicilya'yı istilası ya da Fi- 
listin'in Haçlılar tarafından işgal edilmesi. Kalıcı olanlar ise en- 
derdir: XI. yüzyıldan başlayarak İslamlığın Anadolu'ya geçişini 
(fatihleri Anadolu'ya şimdiki adını, Türkiye adını verdiler); bu- 
na karşılık İber yarımadasının Hıristiyanlarca üçyüzyıl sonra 
tamamlanan yeniden fethini unutmayalım. XVI. ve XVII. yüz- 
yılda Avusturya İmparatorluğuna yapılan Türk akınları ise so- 
nuçsuz kalacaktır; ama bu akınlar, Bulgaristan'da, Bosna'da ve 
Arnavutluk'ta Müslüman nüfusun oluşmasıyla daha kalıcı izler 
bırakacakur. Yunanistan ise XV. yüzyılda yitirdiği bağımsızlı- 
ğına yeniden kavuşmak için XIX. yüzyıla kadar bekleyecek- 
tir. 

İslamlığa gelince, o da kendisini Akdeniz dünyası ile sı- 
nırlandırmayacaktır. Buradan pek çabuk çıkacaktır. İlkin Do- 
Buya yönelip, İran ve Orta Asya'yı kısa sürede; Doğu Asya'yı 
ise yavaş yavaş egemenliğine katacaktır. Sonunda da Güneye 
doğru inip Afrika'ya sızacaktır. Böylece, İslam âlemi, dünya- 
nin bir Doğu ve bir Batıya bölünmesine, mekânın. ileride bü- 


Katholikos (Yun.): evrensel, en. 
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vük kültürel sonuçlar doğuracak biçimde yeniden bölünmesi- 
ne yol açmış olmaktadir — bunu daha ileride göreceğiz. Ku- 
zeye ve Batıya doğru İslamlıkla komşu olma, Hıristiyanlıkta iz 
bırakmış ve onu İslamlıklan ya da daha uzak Doğudan gelen 
etkilere açmıştır. Latin dünyası, Yunan uygarlığının büyük bir 
bölümünü İslamlıktan miras olarak devralacaktır — İslamlığa 
karşı doğrudan savaşmakla birlikte Bizans dünyası bile onun- 
la kalıcı bir ilişki içinde gelişecektir” 

Abbasi halifelerinin başkentlerini Şam'dan Bağdat'a taşı- 
malarıyla İslamlığın ağırlık merkezinin Akdenizden uzaklaş- 
ması gibi, Hıristiyanlık da daha kuzeyde, Loire ve Ren arasın- 
da merkezileşecektir. Avrupa'ya gelince, onun daha sonra 
içinde doğacağı alan Akdenizin tam kuzeyidir. Avrupa oray- 
la sınırlanmayacaktır. çünkü o, bilindiği gibi iki doğrultuda 
yayılacaktır: bu, karada ilkin Alman ve daha sonra, Orta As- 
ya'ya ve Sibirya'ya kadar varan Rus yayılmasıyla gerçekleşe- 
cektir, denizde ise büyük keşifler yoluyla olacaktır; bu ke- 
şifler kolonileşmeye ve Avrupalıların Kuzey ve Güney Ame- 
rika ile Okyanusya'ya göç edip yerleşmelerine yol açacak- 
tr. 

Kilise de kendisini bu alanla sınırlandırmayacaktır. Modern 
dönemin misyoner gruplarından önce, ilkin Amerika'ya sonra 
da Afrika'ya yönelen Hıristiyanlık, başından beri zaten Etiyop- 
ya'nın monofizit kilisesiyle Afrikalı. Orta Asya ve Çin'in Nastu- 
rileriyle birlikte de doğuludur — "korunan" dinsel bir toplu- 
luk niteliğiyle Müslüman egemenliğinde ya da bunun dışında 
(Ermenistan, Gürcistan) yaşayan Doğu Klıristiyanlarını da bun- 
lara eklemek gerek. 

c) Daha sonra üçüncü bölünme görülür. Bu bölünme Ku- 
zey-Güney eksenine göre Hıristiyan ülkeleri içinde gerçekle- 
şir. Bu, Latinlerle Bizanslılar arasında, belki daha X. yüzyılda 
dinsel düzeyde oluşan, 1054'te aruk iyice su yüzüne çıkan ve 
siyasal olarak da İstanbul'un Üçüncü Haçlı askerlerince alın- 
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masıyla 1204'te tamamlanan parçalanmadır. Böylece Katolik 
Bau ile Ortodoks Doğu arasında giderek artan bir gerginlik 
başlayacaktır? 

Bu bölünme, Romalı kalan dünyanın içinde gerçekleşir. 
Pagan döneminden beri varolan bölünme çizgisine sokulur: 
gerçekten bu bölünme, kabaca, Batı İmparatorluğu ile Doğu 
İmparatorluğunu ayıran bölünme ile gakigir: Batı Roma'da La- 
ünce, yönetim, ticaret ve kültür dilidir; çok geç dönemlere ka- 
dar Lalinceyle yönetilmiş olsa da, Doğu Roma İmparatorluğu, 
asıl kültür dili olarak Yunancayı almıştır. Bölünme daha son- 
ra, Slavların din değiştirmeleri sırasında Kuzeye doğru uza- 
nir? Bunların bir bölümü (Slovenler, Hırvatlar, Polonyalılar, 
Çekler, Slovaklar vb.), Macarların, Litvanyalıların ve İskandi- 
navyalıların da yapacağı gibi, Hıristiyanlığın Latin tarafına geç- 
me; diğer bir bölümü ise (Ruslar, Sırplar, Bulgarlar) Rumenle- 
rin de yapacağı gibi, Yunan tarafına geçme yolunu seçecek- 
lerdir. XVII. ve XVIII. yüzyılda Roma'ya bağlı (örneğin Uk- 
rayna'daki ("uniates"-Katolik Rumlar)] kiliselerin ortaya çıkma- 
sıyla bölünme kültür planında sonuna kadar götürülmeyecek- 
tir. 

Bu bölünme, Roma dünyasının içine yerleşmek üzere 
gelmiş olan ve ona bağlanmış olan Hıristiyanlığın içinde 
de olur. Bu, Nasturi ve Yakubi sapkınlıklar karşısında o 
zamana kadar kendi doğruluğunu ve İmparatora bağlılığını 
(Aram dünyasında "melkai"* adını alması buradandır) öne 
süren kiliseyi böler. Dinsel parçalanma o zamana kadar 
bölünmeden kalmış olanı ikiye ayırır. Fakat bu dinsel par- 
çalanma bu arada, Avrupa'yı da kurmuş olur. "Katolik" söz- 
cüğünün farklı bir anlam kazanması gerçekten de Doğunun 
dinsel bakımdan parçalanmasından sonradır. Bu sıfatla ken- 
dini belirleyen kilise aslında bugün Avrupa dediğimiz şe- 


Malka Güryanice) "Kral"; Melkailer İsa'nın biri tannsal, biri insani iki ayn doğası oldu- 
gunu benimseyen Suriyeli ve Mısırlı Hıristiyanlar, c.n. 
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yi az çok kuşatan bir alanı kaplar: Polonya'nin doğusuna ka- 
dar gider ve bugün fark edildiği gibi. savaş sonrasının tama- 
men yapay bir biçimde bölmüş olduğu bir bütünün, merke- 
zi ve bau olmak üzere iki yarısı —Orta Avrupa ve Batı Avru- 
pa. 

Ortodoks dünyaya ve hepsinden önce Rusya'ya gelince, 
taraflardan ne biri ne de öteki için, onun Avrupa'ya ait 
oluşu hiçbir zaman tartışmasız değildir!! "Atlantik'ten Ural'la- 
ra kadar Avnipa" sloganı Batı Avnıpalının sloganidir. Bu 
ait oluş —Ortodoks dünyasının Avnıpa'ya ait olup olmadı- 
ğı— Doğuda, slavseverlikle batıcılık arasında yüzyıllardır 
süren fakat hâlâ güncel olan bir iç tartışmanın konusu- 
dur. 

d) Nihayet, Doğu-Batı eksenine göre sonuncu bir bölün- 
me oluşur. Bu, XVI. yüzyılda Protestan dünyasını Katolik dün- 
yadan ayıran Reformasyondur'?: kabaca, Kuzey, Lutherci ya 
da Kalvinist (İskandinavya ve Anglikan türüyle İngiltere) Pro- 
testanlığa geçer ve Güney (İspanya, Portekiz, İtalya) Katolik 
olarak kalır. Merkez tartışmalı durumdadır: Almanya'da, Re- 
formasyonun önce Roma İmparatorluğunun sınırlarının OH. 
mes)’ dışındaki bölgelerde yerleşmiş olduğu dikkati çeker. 
Fransa uzun süre kararsız kalır. Tuna nehri çevresindeki si- 
nırlar geç belirir: burasının Protestanlığa geçen büyükçe bir 
kısmı XVII. yüzyılda, Bohemya'da** olduğu gibi olumsuz- 
luklara yol açarak Katolik inanç tarafından yeniden fethe- 
dilir. 

Bu bölünme Batı Hıristiyanlığının içinde gerçekleşir. Hıris- 
tiyanlık Avrupa ile çakışuğı için, bu bölünme Avrupa'yı tartış- 
ma konusu yapmaz: Hıristiyanlıkla birlikte bölünmüş olan Av- 
rupa'dır. Böylece Reformasyon sonrası dünya Katolik olduğu 
kadar Avrupalıdır da. 


* limes (Lat): anren. 
** Bugünkü Çek topraklan, ç.n. 
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Böylece Avrupa bize. kendisini oluşturan parçalanmışlıkla - 
rın izini saklayan yaralı bir görünüm sunar. Avrupalılar bu ya- 
ra izlerinin anısını saklayacaklardır. Bunlar ikili bir rol oynar: 
önce bu izler Avrupalıları Avrupa olmayana göre belirler, son- 
ra da bu yara izleri Avrupa'yı kendi içinde de parçalarlar. Bu 
bölünmelerin anısını saklı tutmak birçok karışıklılıklara düş- 
mekten bizi koruyabilir. 

Genel olarak, gerçekleşmiş olan ikili bölünmeleri çok ça- 
buk bir biçimde üst üste koymaktan kaçınılacaktır; özellikle 
ikili bölünmeler aynı şekilde yönlendirilen eksenler üzerinde 
olduğunda durum böyle olacaktır. Ayrıca sözcükler birbirini 
karşılasa bile, Doğu ile Batı arasındaki Antikçağdaki ayırım, 
Roma dönemindeki, sonra da Hıristiyan dönemdeki Doğu ve 
Bat arasındaki ayırımla aynı değildir. Bu ayırım, oryantaliz- 
min "Doğu" dediği şeyi. Batı Avrupa'nın karşıtı olarak gören 
ayırıma daha da az uyar —oryantalizm için Fas doğulu, Yuna- 
nistan da batılıdır (belki burada, eski Maşrık ve Mağrip terim- 
lerini yeniden ele alabiliriz). Avrupa, "Dogu"nun çevresindeki 
mitosları besleyen birtakım karşı imgelere göre belirlenir; be- 
nim yaptığım ayırımlar bana genellikle o mitoslardan kaçın- 
mamıza yardımcı oluyor gibi geliyor!? 

Ayrıntılara girmeden önce burada birkaç hatırlatmada bu- 
lunmak gerekir: 

a) Birinci bölünme (Akdeniz havzasvdünyanin gerikalan 
kısı karşıtlığı) sonradan gelen bölünmelerle aynı durumda 
değildir. Bu sonuncu bölünmeler aslında, sınırın her iki ya- 
nında da aynı durumda öğeler içerirler ve bu öğeler birer bi- 
rim olarak düşünülür. Nitekim, İslamlık istediği kadar halk ve 
dil çeşitliliğine sahip olsun. kendini siyasal-tanribilimsel kura- 
mi içinde birleşmiş, "Barışçıl" bir dünya (dar-üs-selam) ola- 
rak, çoklanrıcılığa karşı genel bir "savaş" içinde (dar-ül-harp) 


KURUCU BOLÜNMELER 27 


ve öteki tektanrici dinlerle birlikte genel bir "ateşkes" içinde 
(dar-üs-sulh) görür. Aynı şekilde. Ortodoks. Protestan. Kato- 
lik dünyalar kendilerinin öteki birimlere göre bir birim oluş- 
turduğunu hissederler. Böylece her birim kendini başka bi 
birime göre belirler. Fakat "Doğu" söz konusu olduğunda du- 
rum nasıldır? Doğu bir birim olarak kendini ortaya koyar mı? 
Onun bu konuda bir bilinci var mı? Kendinden kaynaklanıp 
da, Tibet, Endonezya ya da Güneydoğu Asya gibi pek uzakla- 
ra yayılmış olanlarla birlikte Hint dünyası; Japonya, Kore vb. 
gibi kültürel etki alanlarıyla birlikte Çin dünyası tek bir çek- 
meceye tıkıştınlabilir mi? Bir bütün olarak "Doğu" artık hemen 
hemen aldatıcı bir görüntüden, dikkatleri başka şeyin üzerine 
çekmek için yaratılmış renkli bir imgeden başka bir şey değil- 
dir. Zaten her hâlü kârda, bu da Batılıların kullanması için ya- 
raulmış bir imgedir. Ayrıca, Yunanlıların en iyileri, Doğuyu iş- 
te böyle algılamışlardır. Örneğin, Platon insanlığı Yunanlılar 
ve Barbarlar diye tepeden bakarak ikiye böler — böyle bir 
bölme, hayvanlar âleminin, insanla, geri kalan canlılar arasın- 
daki bölünmesine de koşuttur”” 

Öyleyse, "Doğu" çekmecesinde topladığımız çok çeşitli 
kültürlerin anısını yeniden bütünleştirme ve şimdiden, unut- 
muş olmanın bilinci olan anımsamaya doğru bu ilk adımı at- 
ma çabasına var gücümle katılacağım!” Fakat Batıyı Doğudan 
ayıranlar hakkında burada kendim konuşmaya girişmeyece- 
ğim. İlkin, söylediğim neden gereğince, "Doğu" bana gerçek 
bir varolanı oluşturuyor gibi görünmüyor. Ayrıca, bir başka 
neden de, bu kültür geleneklerine ilk elden ulaşma olanağım 
yok. 

Amacımın dışına çıkmaksızın tek bir şeye işaret etmekle 
yetineceğim: Batıyı Hıristiyanlıkla karıştırmamayı sağlımal. 
bu ayırımı hep gözönünde tutmayla mümkün olur Gercken 
de Hıristiyanlık evrensel bir çağrıdır ve belli bir alanda kapla 
dığı coğrafi alanla da sınırlı değildir. 
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b) İkinci bölünme (Müslüman Güneyle. Hıristiyan Kuzey 
karşıtlığı) Hıristiyanlığı Yunan-Latin kültürüyle karıştırmayı en- 
geller. İslamlığın kendisi de geniş ölçüde bu kültürün mirasçı- 
sıdır: İslamlık ilkin Hellenistik dönem monarşilerinin sonra 
da. birçok öğesini benimsevecegi Bizans'ın hazırladığı bir kül- 
tür alanına gelip yerleşmiştir * Belki Müslüman dünyanın ki- 
mi boyutlarının, deyim yerindeyse, bizim Balı dünyasından 
daha "antik" olduğu hile söz konusu edilebilir. Bir örnek: ha- 
mam. Sözcük Batılının zihninde "tipik olarak" Arap diye bili- 
nen bütün klişeleri gözler önüne sermeye yeter. Hamam, Ba- 
uda unutulmuş ama buna karşılık Doğuda korunan antik kap- 
lıcalardan başka nedir? 

c) Üçüncü bölünme (Latin, Katolik Batı ile Yunan, Orto- 
doks Doğu karşıtlığı) Hıristiyanlığı bir kültürle, hatta belirli 
geleneklerle karıştırmayı engeller. Gerçekten de, geleneklerin 
düzeyindeki farklılık belirleyici olarak kabul edilebilecek bir- 
takım öğelerin varlığını sürdürmelerine yol açar. (Bunların 
sahiden iki ayrı kilise olduğu kabul ediliyorsa) iki kilise ara- 
sında özsel düzeyde bir anlaşma söz konusudur: her kilise 
ötekinin kutsal saydıklarının yasallığını tanır” Bu karşılıklı ta- 
nıma, havarilerden başlayarak piskoposların birbirini izleyişi- 
nin geçerliliğini ve bunlara bağlı görevlerin (communio in 
sacris)* yasallığını benimsemeyi sağlar. 

d) Dördüncü bölünme (Protestan Kuzey ile Katolik Gü- 
ney) şu çağnda bulunur: Katolik kilisesinin mesajın özü konu- 
sunda aldanmama sözünü aldığı savın, daha iyi bir hale geti- 
rilmesi gereken bu mesajın öğelerinin, Katolik kilisesinden 
başka bir yerde varolmasının reddedilmesiyle karıştırılmaması 
gerekir. 


* Communio in sacris (Lat): Kutsallarda, ayinlerde ortaklık, ç.n. 
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Eğer burada Avrupa birliğinin kurucu bölünmelerini anım- 
satmayı öneriyorsam, bu. Avrupa kimliği sorusuna yeni bilgi- 
ler katabilmek — ve de bu kimliği altüst etmek içindir. 

Bir kültür halklara ve "ótekiler" olarak düşündüğü feno- 
menlere göre belirlenir. Avrupa için de aynı durum söz ko- 
nusudur. Fakat, bu dunimda, birçok "óteki" karşısında bu- 
lunmaktayız ve bunlan kendi dışındakilerin değerlerini orta- 
ya çıkaracak birer araca indirgeyemiyoruz. Farklı "öteki- 
ler"in herbirine göre Avrupa'nın başka oluşu aynı planda yer 
almaz. 

Böylece, Avrupa, Batı niteliği ile, Doğu'nun "başka"sıdır. 
Fakat Avrupa bu başka oluşu, Yunan-Latin mirasına kendisiy- 
le birlikte ortak olarak sahip olduğu Müslüman dünya ile pay- 
laşır. 

Hıristiyan dünyası olarak Avrupa Müslüman dünyanın 
"başka"sıdır. Fakat Avrupa bu başka oluşu, Hıristiyanlığa ken- 
disiyle birlikte ortak olarak sahip olduğu Ortodoks dünya ile- 
paylaşır. 

Latin Hıristiyanlığı olarak Hıristiyan dünyası, Bizans dün- 
yasının, Yunan kültürünün "bagka"sidir. İşte bu son başkalığı 
Avrupa hiç kimseyle paylaşmaz: Katolik ve Protestan dünyala- 
nn ayrılması Latin Hıristiyanlığın kendi içinde olup biter — 
Latin Protestan dünya kendini "Romalı" denen kilisenin tersi- 
ne olarak belirlese de, bu böyledir. 

Öyleyse Avrupa düşüncesinde bir derecelenmenin yer al- 
masını arzu etmekteyim: Avrupa değişken bir kavramdır. Az 
ya da çok Avrupalı olunur. Böylece, Protestan dünya bana 
Katolik dünya kadar Avrupalı görünürse de, Yunan ve Orto- 
doks gelenekli Doğu dünyasının Avrupa'ya ait oluşu, Latin ve 
Katolik gelenekli dünyanın Avrupa'ya ait oluşu kadar belirgin 
görünmez. 
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Bu şekilde, amacım. etkin bir reddetme tavrıyla. Ortodoks 
gelenekli ülkeleri Avrupa'nın dışında tutmak değil; burada bir 
olguyu saptamak ve bunu kabul ettirmektir. Çünkü, bu ülke- 
ler her zaman tam anlamıyla "Romalı" olarak düşünülmüş ve 
ikinci: bir Roma ile (Bizans). hatla bir üçüncüsüyle, Moskova 
ile. imparatorluğu devam ettiren bir yapı olarak değerlendiril- 
mişlerdir. Üstelik bunlar her zaman kendilerini Hıristiyanlığa 
ait olarak görmüşlerdir. Bu iki ait oluşu reddetmeleri için hiç- 
bir neden yoktur. Buna karşılık, bu ülkeler tarih boyunca hiç- 
bir zaman Avrupa'ya ait oluşlarını tartışmasız bir gerçek ola- 
rak görmemişlerdir. Özellikle bu ülkeler oldukça yakın bir ta- 
rihe kadar, adını da sahiplenerek Avrupa'ya ait olduklarını id- 
dia etmemişlerdir. "Avrupa", Bizanslılar ve onlardan sonra ge- 
lenler için Latin Hıristiyan dünyasını gösterir. Buna ilişkin bir- 
kaç örnek verelim: Georges (Gennadios) Scholarios, Latin ya- 
zarlara gönderme yapmak istediğinde Europaioi* der. Bóyle- 
ce aralarına Tunus'lu Augustinus'u yerleştirdiklerine "Avrupalı- 
lar" demesi ve Mısırlı, İskenderiyeli Cyrill'in bulunduğu gruba 
da "Asyalılar" demesi bundandır? Bu yüzyılın başında Bul- 
garistan Yahudileri "Avrupa" olarak Avusturya-Macaristan'ı 
düşlüyorlardı!? Üstelik bugün Paris'e ya da Roma'ya inen bir 
Atinalı "Stin Europi"** gittiğini söyler. 

Şu halde, bu halkları, kendilerini hiçbir zaman üyeleri ola- 
rak hissetmedikleri bir varolana istemedikleri halde ekleme- 
miz sözkonusu değildir. Elbette bu, o halkları herhangi bir 
barbar dünyanın karanlıklarına atmak demek değildir. Avru- 
pa'yı hiçbir şekilde uygarlaşmış dünya ile özdeşleştirmiyo- 
rum... Avrupa'nın dışında olmak, ondan aşağı olmak anlamına 
gelmez. Aynca, bu dışsallığın saptanışı sadece kültürel tarili- 
ten kaynaklanır ve dolayısıyla çok açıktır ki, siyasal, ekono- 
mik, stratejik vb. türden çağdaş sorunlarla ilgili değildir. Avru- 


Europaiol (Yun.): Avrupalılar, c.n. 
* Sün Europi (Yun.): Avrupa'ya, ç.n. 
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pali (denen) ekonomik Topluluğun sınırlarını eski Doğu blo- 
ku ülkelerine, hatta Türkiye'ye kadar uzatmanın gerekli olup 
olmadığını ya da bugüne dek eski SSCB'nin halklarını (onların 
mutsuzluğunun "Slav ruhu"ndan değil. Avrupa kökenli bir 
ideolojiden kaynaklandığını hatırlayalım) bulundukları du- 
rumdan çıkarmaya yardım etmenin gerekli olup olmadığını 
bilmek türünden sorunlar karşısında uzmanca herhangi bir 
şey söyleyecek durumda değilim. 


AVRUPALI BİR KİMLİK? 


Sadece tarihle coğrafyaya aitmiş gibi gönülebilen yukarıda- 
ki düşüncelerin daha büyük bir kapsamı vardır. Aslında bütün 
bunlar, Avrupa üzerinde düşünmek isteyene tam konuyu ve- 
rir. İki Avrupa kavramı arasında sıradan bir ayırımı ortaya 
koymakla işe başladım: yer olarak Avrupa ile içerik olarak 
Avrupa. Şimdi onlann birbiri üzerine nasıl eklemlendiği gönü- 
lebilir. Yer olarak Avrupa, özellikle, zihinsel ya da tinsel bir 
coğrafyadan kaynaklandığı açık olan bir dizi ikiye bölünme- 
lerle daha yakından ele almaya çalıştığım bir mekândır. İçerik 
olarak Avrupa, tarihsel olarak saptanabilir ve bu yerin içinde 
ortaya çıkmış olan olguların bütünüdür. Bu olaylar bir andı 
oluşmuş olabilir ya da uzun dönemleri kapsıyor olabilir Bun 
ların hepsi "Avrupalı" diye nitelediğimiz şeye görünümünüu 
vermede az ya da çok katkılı olmuştur. Bu sıfatı Avrupa'nın 
sınırları dışında da eskiden ya da bugün yerleşmiş olan halk 
topluluklarını ya da kültürel evrimleri göstermek üzere kulla 
nıyoruz. Fakat bu sıfatı sadece, Avrupa mekânının içinde kas 
naklarını bulan gerçeklikleri göstermek üzere kullanm nn 
Öyleyse yer olarak Avrupa, içerik olarak Avnıpa'lan 
lir. 
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Bir örnek bu ayırımı aydınlatmada bana yardımcı olacak- 
tr. "Avrupa bilimleri"nden (Husserl) ya da "Avrupa tekni- 
ği"nden ya da "Batı metafizigi"nden (Heidegger) söz edilir — 
ve bunlarla da "Avrupalı" denmek istenir. Bununla gösterilen 
kültürel gerçeklikler ne kökenleri ne de sonraki açılımlan ba- 
kımından —Avrupalı mekânla sınırlanmazlar. Genel olarak 
bilim Avrupa'dan başka yerlerde, örneğin Çin'de doğmuştur. 
Avrupa'nın kendisinin matematik ve felsefe alanında özümse- 
diği ilkin Yunanlı sonra da Araptı. Buna karşılık matematik- 
leştirilmiş fizik Avrupa'da Galilei'nin adına bağlanan devrimle 
birlikte görülmüştür. Onun arkasından da endüstriyel teknik 
ve makineleşme için de durum budur. Aynı biçimde, demok- 
rasi Yunanistan'da ortaya çıkmıştır. Fakat demokrasiyi köleler 
ve kadınlar dışındaki yurttaşların seçkin bir azınlığı ile sınır- 
landıran kısıtlamayı yavaş yavaş kaldırma, ancak Avrupa 
mekânının içinde olup bitmiştir. Aynı şey modern biçimleri 
altında en azından, Aydınlanma için de söylenebilir. Çok 
açıklır ki bu olaylar Avrupa'ya özgü olaylardır, hatta Avrupa 
kendini dünyanın geri kalan kısmına, o olayların görünümü 
altında, hafif ya da ağır bir biçimde göstermiştir ve göster- 
mektedir. 

Şimdi sözü edilen fenomenler en azından önceden varo- 
lan ve dolayısıyla kendilerinin yaratmış olmadığı bir mekânın 
içinde doğmuşlardır. Dahası, onların ortaya çıkışının, Avru- 
pa'yı "başkaları"ndan ayırarak belirleyen şeye ilinekselden da- 
ha öte bir bağla bağlanmış olup olmadığı sorulabilir. Öyleyse, 
ilkin Avrupa'nın ne olduğunu, bu durum karşısında, tarihinin 
bilançosunu yapabilmeden önce Avrupa'nın nerede olduğunu 
bilmek gerekiyor. 

Böylelikle klasik kimlik sorusunu yeniden sorabiliriz. Ge- 
nel olarak şöyle sorulur: biz kimiz? Şöyle de cevap verilir: Yu- 
nanlıyız, Romalıyız ya da Yahudiyiz yahut da Hıristiyanız. Ya 
da bu anlamda hepsinden biraz. Öyleyse belki bütün bu ya- 
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nıtlar verilmiştir ve hiçbiri de yanlış değildir. Ben bunları sa- 
dece biraz daha düzene sokmayı öneriyorum. Peki hangi sı- 
nıflandırma ilkesine göre? İlk yaklaşımda en uygun olanı kuş- 
kusuz şu soruyu sormaktır: kendi malımız olarak neyimiz var? 
Bu kesinlikle insancıllık denen insanlık değil: barbar denen 
Doğulu ile Yunanlılaştırılmış Batılı buna ortak olarak sahiptir. 
Aynı şekilde Yunanlılık da söz konusu değil: çünkü Müslü- 
man dünya da onun mirasçısı. Yahudilik de söz konusu de- 
gil, çünkü Yahudilik çok eski bir zamanda Akdenizin sınırları- 
nın dışında vardı. Keza, Hıristiyanlık da değil, Ibristiyan Do- 
gu da aynı dini taşıyor. 

Bununla birlikte bir olgu vardır ve tarihsel olarak o kadar 
yoğundur ki ben bunu burada sadece hatırlatınaklayım: | leris- 
tiyan dünyası ne kendisi tarafından ne öteki uygarliklarca Yu- 
nanlı ya da Yahudi olarak görülmüştür. Hıristiyan dünyası Ro- 
malı olarak algılanmıştır. Yunanlılar ise kendilerini, daha Bi- 
zans döneminde Romalı olarak düşünüyorlardı ve halen ko- 
nuştukları dili de Rumca olarak belirtirler. Müslüman dünyası, 
Yunan ya da Süryani dilli Bizanslılara Rum der; Osmanlı İm- 
paratorluğu bizim Avrupa Türkiye'si dediğimize "Rumeli" di- 
yordu. 

Dar anlamda Avrupa'ya gelince, belki de yalnız kendisi- 
nin sahip olduğu, yalnız kendisinin sahip çıktığı ve zaten 
kimsenin de elinden almaya kalkışmadığı bir nitelik vardır. 
Bu, Romalılıkur. Ya da daha kesin bir deyişle Latinliktir. 
Romalılığa, Doğu Roma İmparatorluğunun devamı ve "ikin- 
ci Roma" olarak Bizans, sonra da "Üçüncü Roma" unvanı- 
na göz dikecek olan Moskova sahip çıkmaya yeltenmiştir. 
Hatta, İstanbul'daki padişah "Rum Sultanı" unvanıyla, Kons- 
tantinopolis'in yenik imparatorlannın mirasına sahip çıkmak 
istediği için, Romalılık Osmanlı İmparatorluğunca bile isten- 
miştir. Fakat Latinliği, Avrupa'dan başka hiçbir kimse isteme 
di. 
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Aşağıdaki deneme. Avrupa'nın kendisini "Latinlik"inden 
başlayarak belirlediği başkalıkların özetlenebildiğini göstere- 
rek, Avrupa'nın özsel olarak Romalı olduğunu ortaya koyma- 
yı amaçlamaktadır. Denememde. Avrupa'nın kendisi olma- 
yandan, kullandığı kaynaklara olan ilişkisinin "Latin" ya da 
"Romalı" niteliği sayesinde nasıl ayrıldığını göstermeye çalışa- 
cağım. 

İlkin (2. Bölüm) genellikle Romalı bir tutum olarak her- 
hangi bir şeyin nasıl nitelendirilebildiğini göstereceğim. 

Üçüncü bölüm, Hıristiyan dünyası olarak Avrupa'nın Eski 
Ahitle ilişkisinin nasıl Romalı bir ilişki olduğunu ve onun bu 
planda Müslüman dünyadan nasıl ayrıldığını gösterecek. 

Dördüncü bölüm, Latin dünyası olarak Avrupa'nın Yunan 
kaynakları ile ilişkisinin de nasıl "Romalı" olduğunu ve böyle- 
ce sadece İslam dünyasından değil, Bizans dünyasından da 
nasıl ayrıldığını gösterecektir. 

Beşinci bölün Avrupa'nın kendi öz kimliğiyle nasıl garip 
bir ilişkiye girdiğini gösterecek: onun özelliği, yabancı olana 
sahiplenmedir. 

Altıncı bölümde, Avrupa'nın kendi öz kimliği ile sağlıklı 
bir ilişkisinin olması için birkaç kural önereceğim. 

Nihayet yedinci bölüm Katolik kilisesinin "Romalı" nitele- 
mesine hangi anlamda layık olduğunu ve bu bakımdan, sade- 
ce İslam dünyasından, Bizans dünyasından değil, Reform ge- 
çirmiş dünyadan da nasıl ayrıldığını anlamaya çalışacak. 
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NOTLAR: 


L Portekiz kendini Atlantik'le sınırlandırılmış olarak değil. daha çok ona 


açılan olarak görür. 

Bu tarihsel ve coğrafi hatırlama için. bir kaynakça góstermeyecegim. Ta- 
rih kitaplarında gerekli olan her şev bulunabilir. Birkaç temel metni not 
olarak vermekle yetineceğim. "Avrupa" konusunun kronolojik ve coğrafi 
olarak sınırlandırılışının önemini O. Halecki vurgulamışur: The Limits 
and Divisions of European History (Avrupa Tarihinin Sınırları ve Bö- 
lümleri) New York, Sheed & Ward. 1950, XIV 242 s. 


. Artık özellikle, F. Braudel'in değişik çalışmalarından beri, batı tarihinin 


genel çerçevesi olarak Akdeniz havzasının önemini haurlatmak gerekmi- 
yor. 


. Karş. H.-I. Marrou, Décadence romaine ou Antiquité tardive? (Ro- 


mamm Düşüşü mü, Gecikmiş Antikçağ mı?), Seuil, Paris, 1977, s. 25. 


. Karş. Henri Pirenne'in, "Mahomet et Charlemagne" (Muhammet ve Ca, 


rolus Magnus [Sarlman]) başlıklı kaynak niteliğinde denemesi (1922), 
Histoire économique de l'Occident Médiéval (Bau Ortaçağının 
Ekonomik Tarihi)'in içinde, DDB, 1951, 62-70. Tarihçiler, Akdeniz'in ku- 
zey ve güney kıyıları arasındaki kopukluğun temel önemine değil, bu 
Belçikalı tarihçinin orada ortaya koyduğu sonuçlara itiraz edeceklerdir. 


. Burada Poitiers Çarpışması ufak bir sonuç vermiştir. Hatırlatayım: Müslü- 


manların Batıya doğru yayılmasının asıl durduruluşu daha çok aynı çağ- 
da, Bizans'a karşı akınların başarısızlığında kendini gösterir. Karş. B. Le- 
wis, Comment l'islam a découvert l'Europe (İslamlık Avrupa'yı nasıl 
keşfetti?), NRF, Paris, 1990. ss. 10-12. 

Karş. 4. Bölüm, s. 92 ve devamı. 


. Karş. G. E. von Grunebaum'un son derece etkileyici denemesi, "Paralle- 


lism, Convergence, and influence in the Relations of Arab and Byzantine 
Philosophy, Literature and Piety" (Arap ve Bizans Felsefesi, Edebiyat ve 
Dindarlık İlişkilerinde Koguduk, Birbirine Yaklaşma ve Etkilenme), Dum- 
berton Oaks Papers içinde, 18 (1964), 91-111. 


. Polonyalı olan D. Halecki, bu kopukluğun ne kadar temkinli ele alınması 


gerektiğini iyi bir şekilde göstermektedir. karş., a.g.y., 6. Bölüm "The ge- 
ographical divisions (a) Western and Eastem Europe" (Coğrafi Bölünme- 
ler la] Bau ve Doğu Avrupa). 105-122. 


. Bu alanda, bir kitap bana bu konuda ne denli hiçbir şey anlamadığımı 


kavramamda yardımcı oldu: A. & |. Sellier, Atlas des peuples d'Europe 


11. 


13. 


14. 
15. 


16. 


17. 


18. 


19. 
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Centrale (Merkezi Avrupa Halkları Atlası), La Découverte, Paris, 1991, 
192 s. 

Renaissance Batılıların Rusya'yı Avrupa'ya sokmadaki çekingenliği konu- 
sunda, karş. D. Hay. Europe. The emergence of an idea (Avrupa, Bir fik- 
rin ortaya çıkışı), Edinburgh U.I., 1957. 5. 123. 

Burada, Trento Konsiline bağlı Katolik reformu da aralarında olmak üze- 
re kilise tarihinin birçok reformuyla ilişkili olarak 1517 yılını izleyen olay- 
ları açık seçik göstermeyi sağlayan bu terimi tercih ediyorum. 

Bu konudaki literatür, zengindir. Örneğin, karş. E. Said. L'orientalisme. 
L'Orient créé par l'Occident (Oryantalizm. Batının yarattığı Doğu), Seuil, 
Paris, 1980, 398 s. (B. Lewis'in yanıtı "La question de l'orientalisme" [Or- 
yantalizm Sorunul, Le retour de l'Isiam [islamligin Dönüşül'ın içinde, 
NRF, Paris, 1985, 291-314) ve T. Hentsch, L'Orient imaginaire. La vision 
politique occidentale de l'Est méditerranéen (Hayali Doğu. Doğu Akde- 
niz'in Batıya Özgü Siyasal Görüşü), Minuit, Paris, 1988, 290 s. 

Karş. Politikos, 262 d. 

Karş. RP Droit, L'oubli de l'inde. Une amnésie philosophique (Hin- 
distan'in Unutulugu. Felsefi bir bellek yitimi). PUF, Paris, 1989, 262 s. 

Bu nokta, şu ifadeyi ileri süren C. H. Becker tarafından sağlam bir biçim- 
de anımsatıldı: “Büyük İskender olmadan, İslam uygarlığı da olamaz" 
Karş. "Der Islam als Problem" (Sorun Olarak İslamlık) (1910), Vom Wer- 
den und Wesen der islamischen Welt (İslam Dünyasının Onaya Çıkışı ve 
Varlığı Üzerine) içinde, islamsıudien, Quelle und Meyer, Leipzig, 1. cik, 
1924, s. 16. Karş. "Der Islam im Rahmen einer allgemeinen Kulturgesc- 
hichte* (Genel Bir Kültür Tarihi Çerçevesinde İslamlık) başlıklı bütün bir 
denemeyle a.g.y., ss. 24-39; bu deneme İslam dünyasının Batıya ait oldu- 
gunu güçlü bir biçimde savunur. 

Katolikliğin kutsal saydığı şeylerin Ortodoks kiliselerce tanınması ilkeler 
düzeyinde açık değildir. Herhalde uygulama açık değildir. 

Traité sur l'àme (Ruh Üzerine İnceleme), I, $ 6, yay. Petit et al., 1. cilt, s. 
458 (M. H CH 

Karş. Elias Canetti'nin anılan, Die gerettete Zunge. Geschichte einer Ju- 
gend (Kurtarılmış Dil. Bir Gençliğin Öyküsü), Fischer Taschenbuch Ver- 
lag. 1984, s. 114 ve Die Fackel im Ohr. Lebensgeschichte (Kulaktaki 
Meşale. Yaşama öyküsü) 1921-1931, a.g.y.. 1991. s. 81. 


II 


Model Olarak Romalilik 


Avrupa'ya özgü olanı araştırmak âdettendir. Ona özgü 
olan şey, Avrupa olmayan her şeye göre onu başkalarından 
ayıracak ve bu durumda ona yabancı olandan ve onun özgün 
yapısına girmeyenden Avrupa'yı ayırarak, yine onu oluşturan 
her şeyi bir araya getirecektir. Öyleyse Avrupa'ya özgü olan, 
onun birliğini kurmak durumundadır, bu, Avrupa birliğinin 
kendisini kurmasını sağlayacak olan bu özelliğin ortak kabu- 
lüdür. İmdi, Avrupa'nın kendine özgü olan şeyle ilişkisi, bir 
paradoksu da içerir. 


ÇİFTE ÖZELLİK 


Aslında, kendisine kültürel birliğini sağladığı umulan ve 
Avrupa'ya özgü olan yakından incelendiğinde, biraz alayla, 
birlik hakkında sonulacak bir sorunun çift yönlü bir yanıtı ol- 
duğu ortaya çıkar. Avrupa'nın birliğini yapan şey onda tek bir 
öğenin değil, iki öğenin var olmasıdır. Avrupa'nın kültürü bir- 
birine indirgenemeyen iki öğeden oluşur. Bu iki öğe, bir yan- 
dan ilkin Yahudi, sonra da Hıristiyan geleneğidir. öte yandan 
da antik paganlık geleneğidir. Bu akımlann her birini özel bir 
adla simgelemek istendiğinde Atina ve Kudüs adlarının óuc 
sürüldüğü olmuştur! Bu karşıtlık, Aziz Paulus'tan alinan 
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Yahudi olanla Yunan olanın karşıtlığı üzerine dayanır. Bu, 
daha sonra Tertullianus tarafından. Yunan felsefesine karşı bir 
polemik çerçevesinde dile getirilmiştir? Bu karşıtlık. oldukça 
yakın bir dönemde de, çeşitli adlar altında. laikleştirilmiş ve 
dizgeleştirilmiştir: Heine'de* "Yunanlı ve Nasıralı", S. D. Luz- 
zatto'da” "Attika Tarzı ve Yahudilik", sonra Matthew Ar- 
nold'da? "İbranilik ve Yunanlılık (Hellenizm)" olarak karşımı- 
za çıkar. Karşıtlık, sonunda, bu saptamayı başlık olarak seçen 
Léon Chestov'un kitabında” dünyanın iki görüntüsü arasında- 
ki çalışmanın boyutlarını alır. 

Bu iki öğenin her birinin asıl içeriğinin yalın bir biçimde 
ortaya çıkarılmasına çalışılmıştır. Yanıtlar çeşitli olabilir: Atina 
Kudüs'ün karşısına, güzellik dini olarak itaat dininin karşısı- 
na, estetik olarak etiğin karşısına, ya da akıl olarak inancın 
karşısına, özerk araştırma olarak geleneğin karşısına vb. ko- 
nabilir? Bütün durumlarda ayrım bir kutupluluk haline getiril- 
miş ve ikisinden birinin özü son derece köklü bir biçimde 
ötekine karşıt olanda aranmıştır. O zaman gerilim, Avrupa 
kültürünün birliğinde acı dolu bir kırılma olup çıkar. O za- 
man iki öğeden birini esas alıp ötekini sonradan edinilmiş di- 
ye bir tarafa atmak insana pek kolay gelir. Oysa Avrupa'yı ya- 
şatan sözkonusu iki öğedir; onların gerilimi aynı dinamizmle 
sürüp gitmektedir. Bu verimli hatta kurucu nitelikteki çatışma 
düşüncesi, yakın bir tarihte çok değerli bir biçimde L Strauss 
tarafından savunulmuştur? 


ÜÇÜNCÜ TERİM: ROMALI 


Bütün bu çalışmalarda, en çok üçüncü terim gözardı edi- 
lir. Oysa bu üçüncü terim bana, Avrupa'nın asıl özelliğiyle 
olan ilişkisini düşünme konusunda en iyi paradigmayı tam da 
veriyor gibi görünmektedir. Üçüncü terim (Güney Filistin'in 
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Roma tarafından atanmış valisi) Pilatus'un İsa'nın çarmıhına 
yapıştırttığı” yaftanın üzerindeki üç dilden (dillerin. dilsel 
olandan daha çok şey ifade ettiği bilinir) sonuncusudur, çün- 
kü çarmıhta gerili olanı en doğru biçimde adlandırır. ona "La- 
tin" ya da, daha doğrusu —İncilci Yuhanna'nın yazdığı gibi— 
"Romali" der (Yuhanna 19, 20).** 

Öyleyse sav olarak şunu öne sürüyorum: Avrupa, ne sa- 
dece Yahudidir, ne de Yunanlı-Yahudidir. Avrupa hiç kuşku 
yok ki aynı zamanda Romalidir: "Atina ve Kudüs" ama aynı 
zamanda Roma'dir Bununla bir kez daha kafanızı şişirmek 
istemiyorum; kültürümüzün diğer kaynakları yanında Roma 
etkisi herkesin bildiği bir şeydir! Ayrıca Roma öğesinin di- 
Ber iki öğenin bireşimi gibi bir şey oluşturduğunu da ileri sür- 
mek istemiyorum. Daha köklü bir biçimde şunu ileri sürüyo- 
rum: biz, ancak, önce "Romalı" olduğumuz içindir ki 
"Yunanlı" ve "Yahudi" olabiliriz ve öyleyiz de. 

Burada Avrupa'nın Romalı olarak neye sahip olduğu üze- 
rinde düşünmeyi önermekle, olumlu ve olumsuz duygusallik- 
ların ortalığı sardığı bir alana girdiğimin bilincindeyim. Avru- 
pa'nın ne bakımdan Romalı olduğu ve Romalı olan konusun- 
da belli bir kavram ileri sürmeden önce, bu yeni kavramı çok 
bulandirilabilecek ve bu kavramı ne yazık ki alışılmış tasarım- 
lara götürebilecek bu duygusallıkları iyi tanımak gerekir. 
Bunlann hepsi olumlu ya da olumsuz yüklerle doludur; üste- 
lik onların iç içe girmesi açık seçik belli olmayan bir iki yön- 
lülüğe yol açmaktadır. 


KİM KORKAR KOCA HAİN KURTTAN? 


İşi bir de tersinden alırsak, bizim duyarlılığımız Romalı im- 
gesinden tiksinmektedir. Çizgileri belirsiz, yaygın bir tiksinti, 


Yazar yapıştırdığı diyor, ç.n. 
* Bkz. Notlar 
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itici bulma gözlemlenir. Bu tiksintinin Katolik kilisesine olan 
dinsel karşıtlığı. ki bu durumda ona Roma Katolikliği derler, 
veya papanın merkezi gücüne olan siyasal karşıtlığı, bu tik- 
sintinin sadece birer özel görünümüdür. Tarihteki Romalılar 
kısa saçlı ve kısa görüşlü insanlar diye tanınırlar: hödük de- 
memek için köylü halk, paralı ya da kaba saba asker deme- 
mek için asker halk denir. Her ne kadar değişik bir siyasal 
dehaları olduğu bile iddia edilse, öte yandan o dehanın ürü- 
nü merkeziyetçi emperyalizmleri nedeniyle eleştirilirler. 

İşte bundan ötürü, bu rahatsız edici atadan kurtulmak için 
bir dizi çaba gereklidir. Özellikle Fransa'da Galyalılara göre 
Romalıların gözden düşürüldüğü komik bir görüntüyle karşı- 
laşılmıştır, üstelik bu görüntüyü Latinceden doğrudan miras 
olarak alınmış bir dille konuşan bir halk meydana getirmiştir. 
XVI. yüzyıldan Ernest Lavisse'e, Asteriks albümlerine kadar, 
aslında farklı ifadeler altında hep aynı teranenin tutturulduğu 
bilinmektedir. Ayrıca söz konusu temsilin içinde şekillendiği 
kültür bağlamı da bilinmektedir. Sıcağı sıcağına oluşturulmuş 
"Fransız ulusu"na ortak atalar ve ortak bir ideoloji yakıştırmak 
gerekiyordu. XVI. yüzyılda, Keltlerin Yunan kökenli olduğu 
savının yandaşlarının amacı, kendilerine "Romalı" diyen Habs- 
burg İmparatorluğunun ididalarına karşı çıkıp onu çürüt- 
mekti!?. III. Cumhuriyetin kuruculan için Clovis'in ve Fran- 
sa'ya adını verecek olan Frank halkının Hıristiyanlığı kabulle- 
rinden de geriye gitmek gerekiyordu. Böylece ulusun doğuşu 
ile vaftizi birbirinden ayrılıyordu. Romalılara karşı yapılmış ve 
ulusal olduğu varsayılan bir savaşın kalıramanı olan Ver- 
cingétorix'i* seçmekle Cumhuriyet, karşısında kendini onay- 
latmak istediği Ka'oliklik yuvasını zedeleme olanağını da bu- 
luyordu!?, 

Bu olumsuz tavır, Romalıların temsil ettiği kabul edilen 
değerlerin yüzü suyu hürmetine, onları değerli kılan bir gö- 


Galyalı asker ve devlet adamı İ.Ö. 72 - İ.S. 46, en 
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rüşle de dengelenir: Fransız Devriminin söylemi. Roma kültü- 
rüyle yoğurulmuştur ve o çağın sanatları Roma mimarisi ile 
mobilyacılığının taklit edilmesine kadar gitmiştir. Böylece 
Brutus'un yurttaşlık erdeminden, Regulus'un vatanseverliğin- 
den esinlenmek istenmektedir. Konsüllük, sonra da İmpara- 
torluk (her ikisi de Romalı gibi olma niyetlerini belli eden ad- 
lar) orduya Roma simgelerini ("lejyon", "kartal" vb.) ve Na- 
poléon yasalarına da Roma hukukunun yoğun etkisini büyük 
ölçüde sokar. Bununla yüceltilen şey daha çok düzendir, ata- 
erkil ailedir, vatandır. Bir yüzyıl sonraki İtalyan faşizmi koca 
çene hareketleriyle erkeksi ve fetihçi bir "Romalılık”ı yücelt- 
meye girişmiştir. Romalıların imgesinin, belki de, böyle çaba- 
ların yansıttıklarıyla daha fazla zarar görmüş olması mümkün- 
dür. André Suarés yazısında küçük bir değişiklikle "romani- 
té"* yerine "romanit" diye bir hastalık adı uydurmakta hak- 
lıydı "4, 


İCAT EDİLEN HİÇBİR ŞEY YOK MU? 


Sözünü ettiğimiz o basit duygusallıklar aşıldıktan sonra bi- 
le, söz konusu değerden düşürme, spekülasyonun daha ciddi 
alanında yeniden belirir: Yunanlıyı ve Yahudiyi, ister onları 
karşı karşıya getirmek ister beraberce yüceltmek üzere olsun, 
bir koşutluk içine sokanlar Romalıyı gözardı etmede belirgin 
bir eğilime sahiptirler. Romalılar hiçbir şey icat etmemişler. 
"Günümüz dünyasının uygar halklarının övündüğü ahlaki gö- 
rüş yüksekliğinin kaynağı nedir? Bu yüksekliği üretenler o uy- 
gar halklar değildir, onlar Antikçağın mirasıyla birlikte bir 
şeyler üreten ve bu mirası geliştiren başarılı olmuş mirasçılar- 
dır. Bunlar soylu ahlaklılığı yapan, insanı yükselten ve onu 
barbarlıkla vahşiliğin ilkel durumundan çıkartan iki tane yara- 


Romanité: Romulılık, c.n. 
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uci halkur: Yunan halkı ile Yahudi halkı. Üçüncü için bóvle 
bir şey söylenemez. Latin halkı hiçbir şey yaratmamış ve 
kenileşmiş bir toplumun sıkı düzeninden, gelişmiş bir savaş 
sanatından başka hiçbir şeyi sonrakilere gecirmemistir; ayrıca, 
böceklerin verdiği hizmeli vermesi. önceden varolan bir tohu- 
mu, onu almaya hazır olan verimli bir toprağa kadar taşıması 
da artık iyice bitmiş tükenmiş çağında olmuştur; üstün bir uy- 
garlığın yaratıcıları. kurucuları, Yunanlılar ve Yahudilerdir; sa- 
dece onlardır! " 

Unutmayalım ki. Romalı olan şeye nadiren etten kemikten 
bir görünüm verilmiş. nadiren büyük harfle yazılıp Romalı 
mertebesine çıkarılmıştır. Filozoflar Roma deneyimi üzerinde 
pek az düşünmüş, bunu yaptıklarında da yaklaşımları çok 
olumsuz olmuştur. Heidegger'in durumu böyledir'5, Araştır- 
mamız için çok ilginç olan başka bir yaklaşım biçimi de Si- 
mone Weil'in yaklaşımıdır; "büyük bir hayvan" diye kabul et- 
tiği Roma ve İsrail'i paralel konumlara yerleştirip aynı biçim- 
de yerer. Parlak bir istisna olarak olsa olsa Hannah Arend 
kaydedebiliriz Uygulamada Winckelmann'la baslayan klasik 
Antikcagin yeniden keşfedilmesi akımı çoğu zaman Yunan 
kaynağına doğrudan varmak üzere, Romalı olanı aşma isteği 
olarak ortaya çıkmıştır. Gerçekten Romalılar söylendiği kadar 
az ilginç ise bu durum anlaşılır... 

Romalıların savunmasına onların Avrupa kültürüne katkı- 
ları hakkında uzun bir dökümle başlamak mümkündür. An- 
cak bu, bıktırıcı olacak ve üstelik pek de özgün olmayacaktır. 
Ayrıca, bununla sadece Roma kültürünün içeriğinin kavran- 
ması sağlanabilecek, o içeriğe özgüllük verilecektir. Herkesin 
kabul ettiğine göre, Romalıların bulduğu ve kendilerinden 
sonrakilere aktardığı tek bir kültür alanı vardır ki bu da hu- 
kuk'tur. Durum ortadadır, bunun büyük bir önemi vardır ve 
bunu belirtmek yeter. Fakat bir kez apaçıklığı kabul edilince, 
paradoks tekrarlanır: eylemlerarası ilişkileri düzenleyen de 
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hukuktur. Malların düzenli dolanımını sağlayarak, onların 
üretilmesi için gereken zamanı serbest bırakır ve böylece za- 
manın. yeni malların yaratımına ayrılmasını sağlar. Romalılı- 
ğın bu tek "içeriği"nin. alınanın aktarılması olarak anlaşılan 
kültürle ilişkisi yönünden, belirli bir modelle nasıl benzestigi- 
ni ilerde göreceğiz. 

Ne olursa olsun, Romalıların yarattığı birkaç hukuk kavra- 
mı, eskilere gidince, Yunanlıların zenginliği karşısında; günü- 
müze doğru gelince de bu öğelerin Avrupa tarihinin deva- 
mında aldığı gelişmiş form karşısında pek zayıf ve pek ilkel 
kalır. Böylece, Roma deneyiminin içeriğini iyice kavramaya 
kalkıştığımızda, ancak olsa olsa, Yunanlının bozulmuş bir bi- 
çimine ya da Ortaçağlı veya Modemin geliştirilmemiş bir tas- 
lağına varabiliriz. Bu bakış açısından Romalı, ancak, hem 
çökmüş hem ilkel olmanın paradoksunu başarmış olarak gö- 
rünebilir. 


HAREKET NOKTASINDAKİ HALK 


En ciddi yargıçların Romalılığa teslim ettiği tek şey Yunan- 
lılığın zenginliklerini yaymış ve onları bize kadar ulaştırmış 
olmasıdır. Fakat Roma deneyiminin içeriğini bu geçişten baş- 
ka bir yerde görmekten vazgeçilirse o zaman her şey değişir. 
Roma'nın kendi malı olarak kabul edilen bu pek az sey, bü- 
tün Roma olabilir. Kendisinin olmayan bir içeriğin geçişinin 
yapısı, işte asıl içerik tam da budur. Romalılar sadece bu ge- 
çirme işlemini yaptılar, fakat bu da epey bir şeydir. Onlar ya- 
ratıcı iki halka oranla, Yunanlılara ve İsraillilere oranlı yeni 
hiçbir şey getirmedilerl? Ama bu yeniliği getirdiler Onlar 
kendileri için eski olanı yeni olarak ortaya koydular 

Öyleyse, böyle bir ortaya koyma biçiminin tam. le (an 
hin rastlantılarına bağlı olmadığını savunuyorum Bana yone 
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o, Roma deneyiminin merkezidir. Yani Yunan ve Yahudi mi- 
rasının yayılması Roma'da özellikle uygun bir zemin bulmuş- 
tur. Bu deneyimin betimlenmesine çalışmak mümkündür. 
Onu. nesnellik iddiasında bulunmadan yapacağım, üstelik 
tam tersine amacıma bağlı olarak kimi özellikleri çevresin- 
den yalıtarak belirginleştirmek suretiyle bunu gerçekleştirece- 
gim. 

Roma deneyimi ilkin bir mekân deneyimidir. Dünya orada 
ileriye doğru uzanan ve kendi arkasında olanı unutan bir öz- 
nenin bakış açısından görünmektedir. Görmenin bu biçimi, 
gerçekliğin dil yoluyla olduğu varsayılan öne çıkarılmasında 
yansır. Böylece, aynı sözcük (altus) hem "derin" hem "yük- 
sek" anlamına gelir: dilin sakladığı, konuşana göre olan uzak- 
lıktır, yoksa yönü nesnel olarak belli bir mekândaki nesnel 
durum değildir. Fransızın dörtyol ağzı (carrefour) dediğine, 
Romalı üçyol ağzı (trivium) der; Fransız yollara tepeden ba- 
kıp, onları kuşbakışı dört doğrultu olarak görür, oysa Romalı 
geldiği yönü görmez. Aynı görme biçiminin sanatta da ortaya 
çıktığı anımsanabilir: Yunan tapınağı çevresinde dönülsün di- 
ye yapıldığı halde, Roma tapınağı, ötesine geçilmeyen bir sır- 
ta dayalı bir giriş biçimindedir. Yunan heykeli, bütün açılar- 
dan bakılsın diye hareketsiz yapıldığı halde, Roma heykeli 
hareket halindedir” 

Zamanın kaydedilmesinde ise Roma deneyimi bir başlan- 
giç noktasına göre ileri gitmeyi, kaynaktan ayrılmayı ifade 
eder. Hegel, değersizleştirici bir özellik olarak kabul etse de 
bunu iyi görmüştür: "Roma daha baştan, yapay, şiddetli bir 
şey olmuştur, özgün bir şey olmamıştır (etwas Gemachtes, 
Gewaltsames, nichts Ursprüngliches)?." İşte bu durum son 
derece açık seçik bir biçimde kabul edilmiştir. Hiç kimseye 
hiçbir şeyi borçlu olmamayı ve bir ustaları bulunmamasını 
onur konusu yapan Yunanlıların tersine, Romalılar başkaları- 
na borçlu olduklar şeyleri kolayca kabul ediyorlardr!!. Gu- 
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rurla. topraklarının sözüm ona yerlisi”? olduklarını ileri süren 
Yunanlıların tersine, Romalılar kökenlerini yerli olmayışa, 
sonradan kurulmuş olmaya, yeni bir toprağa yerleşmiş olma- 
ya bağlıyorlardı. 

Roma'nın kökenle olan ilişkisi ve bu ilişkiyi Yunanlı kö- 
kenle olan ilişkisiyle karşı karşıya getiren şey, bunun için kul- 
lanılan iki anahtar sözcüğün karşılaştırılmasıyla çok canlı bir 
biçimde belirir. Bu sözcükler kuşkusuz çevrilemezler; ama 
aynı imgeden, bitkilerin büyümesi imgesinden geldikleri için 
daha büyük açıklıkla, anlamlarının birbirlerinden uzaklaştığını 
görebiliriz, bundan ötürü de bizim yukarıda söylediğimiz için 
iyi bir örnek oluştururlar: Yunancanin physis (phyein'den 
geliyor) dediği yerde Latince auctoritas (augcre'den geliyor) 
der. Yunanca physis ("doğa") sürüp giden şey için kullanılır; 
doğa bir kaynaktan başlayan devamlı” yayılma hareketi ola- 
rak ve bir süreklilik içinde varlığa geleni açıklar (phy kökü, 
Latince fufnin, İngilizce to be'nin köküdür. Bunun tersine, 
Latincenin auctoritas'ı (autorité) yapan olma, fail olma ol- 
gusunu dile getirir; bu, eski ile yeni yaratma arasındaki olma- 
yan bir edimi sağlayan ya da öyle bir edimi onaylayan bir gi- 
rişimdir. 

İşte Romulus mitosunun dile getirdiği, kaynak olarak ku- 
ruluşu almadir; zaten Romulus da daha önce varolmayan bir 
şeyi kurmuştur. Truva efsanesini işleyen ve Aeneas'a yetkin 
bir biçimde Roma mitosunu yaratan Vergilius'un dehasının 
kavradığı ve açıkladığı da budur. Aeneas, Yunanlıların yağ- 
maladığı Truva'yı babasıyla ve ocak tanrılarıyla birlikte terke- 
der. onları Latin ülkesine götürür. Romalı olmak, eskinin de- 
neyimini yeni olarak ve eskiyi, yeni bir toprağa aşılama yo- 
luyla, kendini yenileyen bir şey olarak ortaya koymaktır, eski 
olan şeyden yeni gelişmelerin ilkesini oluşturan işte bu yer 
leşmedir. Yeniden başlama diye bir başlamayı yaşamak ku 
ma'ya özgüdür. 
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Bu, tarihteki Roma'yla da sınırlı değildir. Sadece Fransızlar 
değil. Avrupalılar tarafinclan da sahip çıkılan Truva kökenli 
Roma efsanesinin Ortaçağ ve Renaissance 'a kadar uzanması- 
na hiçbir şey engel değildir” Haua "translatio studio- 
rum" izleğinin yalnızca Avrupalı olmayan Renaissance yoni- 
mu için de durum budur: çünkü bilimler Yunan'dan Roma'ya 
sonra da Floransa mı olur Paris mi olur. başka merkezlere de 
geçmiştir”... Yahut da, bir yer değiştirme üzerine ve bir "no- 
vus ordo saeculorum"u** oluşturma isteği üzerine —bu is- 
tek Birleşik Devletlerin köklü Avrupa meşruiyetine tanıklık 
eder— kurulu olması bakımından "Romalı" olan Amerikan 
deneyimi de aynı efsanenin devamı sayılabilir. 


ROMALI TUTUM 


Amacım burada tarih anlatmak değil. Dolayısıyla amaç, 
Roma emperyalizminin tarihsel gerçekliğini korumak hiç de- 
ğildir —arada şunu da söyleyeyim, bu emperyalizm tarihin ta- 
nıdıklarının kesinlikle en aptalcası ya da en kırıcısı olmadı. 
Tarihin verilerinden hareketle, izin verirseniz "Romalı tu- 
tum"un soyutlamasını yapacak ve buna, genel bir biçimde, 
eski olanın yenilenmesinde görevlendirildiğini bilenin tutumu 
diyeceğim. Nitekim, örneğin ataların âdetlerine (mos maio- 
rum) hatiplerce yapılması alışkanlık haline gelmiş gönderme- 
leri bir yana bırakacağım. Ama bununla birlikte, olgusal öze 
yani Roma kültürünün Hellenleşmesine dayanacağım. Bu. 
aşamalı olarak gerçekleşti. hemen hemen daha Roma'nın Gü- 
ney İtalya'nın ("Büyük Yunanistan" ve Sicilya) Yunan şehirle- 
riyle ilişkiye girdiği sırada oldu ve Pön savaşlarından itibaren 
de bir ivme kazandı. Bu kültürel borçlanmanın nedeni de so- 


Translatio studiorum (Lat) Çalışmaların, incelemelerin çevrilmesi. c.n. 
** Novus ordo saecutarum (La 3 Çağların. kuşakların. yüzyılların veni düzeni, ç.n. 
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nucu da. Yunanlılar karşısında Romalıların duyduğu aşağılık 
duygusudur. O dönemin Yunanlıları herhalde çağdaşları Ro- 
malılardan pek daha iyi olmadıkları için. duyulan aşağılık 
duygusunun geçerli bir nedene dayanıp dayanmamasi önemli 
değildir? Önemli olan bir düzey farkının hissedilmesi ve di- 
le getirilmesidir; örneğin Horatius'un çok tekrarlanmış bir di- 
zede dediği gibi: "Tutsak Yunanistan, yabanıl galibi büyüledi 
ve sanatları hödük Latium'a soktu?? " 

Vergilius'un Ankhises'e cehennemde kendisini ziyarete 
gelen oğlu Aeneas'a hitaben söyletliği ve Roma'ya program 
gibi bir şey öneren şu sözleri bu yukandakine örnek diye 
gösterilebilir: "Romalıların dışında birtakım insanlar, yani Yu- 
nanlılar, daha iyi heykeltraş, daha iyi hatip, daha iyi yókbi- 
limci olacak; Roma ise askerlik ve siyasetle yetinmek zorunda 
kalacak” 

Bu anlamda, kendini "Hellenizm" gibi bir şey ile "barbar- 
lık" gibi bir şey arasında sıkışmış bilen ve hisseden herkes 
"Romalı"dır. "Romalı" olmak, kendinden geride taklit edilecek 
bir klasiği olmak ve kendinden sonra ise kendine tabi kılacak 
bir barbarlığa sahip olınak demektir. Sanki tarafsız bir aracıy- 
mış gibi değil de, ilettirdiğine kendi de yabancı basit bir ter- 
cüman olmuştur. Fakat her şeyin üzerinde olup bittiği sahne- 
nin kendisi olduğunu bilerek, özümsenecek bir klasiklikle, iç- 
sel bir barbarlık arasında kendisinin bir ip gibi gerildiğini bil- 
mek. Bu, barbar olana oranla, kendini Yunanlı diye; Yunanlı 
olana göre de kendini barbar diye algılamaktır. Bu. aktardığı- 
nın kendinden kaynaklanmadığını. ona ancak kırılgan ve ge- 
çici bir biçimde zar zor sahip olduğunu bilmektir. 

Çeşitli kumazlıklarla maskelenmeye çalışılsa bile, bu asa: 
gılık kompleksi ilkin kültürün evrensel dayanağı yani dil dü 
zeyinde ortaya çıkacaktır. Latinceye hiçbir zaman çok deye 
verilmemiştir. Daha Antikcagda, Romalılar hep, Yunancanın 
zenginliğine göre, fakir bir dili konuştuklarının hilincindeylı 
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ler az gok'? Elbette Ortaçağda Latince, kültürlü insanlar için 
evrensel bir iletişim aracı oldu. Bu niteliğiyle, onun toplumsal 
bir prestiji vardı. Fakal yine de üç yönden ikinci planda kalı- 
yordu: a) Latince kimsenin anadili değildi. ama herhalde óg- 
renilen ve önünde herkesin eşit olduğu bir dildi”; b) özel 
olarak Hıristiyan bir dil değildi; hatta ne de özel olarak dinsel 
bir dildi, ama dinsel değil siyasal olan bir topluluğun, Hıristi- 
yan değil ama Hiristiyanliktan önce gelmiş hatta onun uzun 
zaman düşmanı olmuş Roma İmparatorluğunun diliydi; c) 
Kutsal Kitabın özgün dili de değildi, ama bir İbranice ya da 
Yunanca özgününden yapılan çevirilerin (Vulgata)* diliydi. 
Modem dönemde, Latince uzun zaman bilimsel iletişimde bi- 
rinciliğini korudu, fakat bu tamamiyle pratik nedenlerle 
ilgiliydi? Latince, hiçbir zaman metafizik çeşitten olağanüstü 
ayrıcalıkların sahibi olarak —örneğin mutlak bir dil olarak— 
görülmedi” İlk insanın dilinin hep Latince değil, İbranice ol- 
duğu varsayılmıştır. 

Daha sonra, diller arasındaki düzey farkının gidip geldiği 
sınırlar değişse de, o fark hep hissedilir. Böylece, daha alt dü- 
zeydeki edebi türlerle ilkin yetinen yerli diller, ancak Latin- 
ceyle olan meşru bağlarını öne çıkararak büyük bir edebiyat 
geliştirebildiler”*. Modern Avrupa dilleri arasında, yüzyıllar 
sonra da Fransızca karşısında Almanca, sonra Almanca karşı- 
sında Slav dilleri vs. kendine saygın bir yer isteyecektir. Fakat 
bu diller hak ettikleri o yerlere oturdularsa, bu, karşısında 
hak iddia ettikleri rakip oldukları dillerin en başta da Latin- 
cenin, tam bir kültür dili olma niteliğinden yoksun bulunma- 
sındandır. Onlar, geçmişteki saygınlığı hiç unutulmamış olan 
Yunancanın vekili olarak kaldılar. Avrupa burada da geliş- 
mesini sağlayan dilsel çeşitliliğini, kaynağında. bir ilk çoğullu- 
gun varlığına borçludur. Buna karşılık, Bizans dünyası du- 


* Vulgatustan (Lat), Kutsal Kitabın Latince çevirisi, c.n. 
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rumunda olduğu gibi. Yunancanin tek yarışmacı olduğu yer- 
lerde, verli diller —hatta halk Yunancasi— edebi dillerin say- 
gınlığına çok geç bir dönemde ulaşabildiler ” Slavlar, Yunan- 
lılardan çok sonra Hıristiyan olmuşlursa da. paradoksal ola- 
rak. halk Yunancası, Slav dillerinden sonra yazılı bir dil ol- 
muştur. 


"HELLENİZM" ve "BARBAR DÜNYA" ARASINDA 


Benim Romalı tutum dediğim şey, tarihin bize imgesini 
verdiği Romalıların özelliği değildir. Bu tutum aynı zamanda 
ve herşeyden önce Yunanlılara aittir. Bunlar en azından, en 
büyükleri, kendilerini eski barbarlar olarak görürlerdi. Yunan- 
lı ile Barbar arasındaki fark doğal değil tamamiyle zamansal- 
dır: "Yunan dünyası bugünkü barbar dünyaya benzer bir tarz- 
da yaşıyordu” " Yunanlılar tanrılarına varıncaya kadar her 
şeylerini başkalarından alan mirasçılar gibidir” Belki de Yu- 
nanlıları yeni” olan her şeye hücum ettiren, böylelikle, Yu- 
nan yaşamına bildiğimiz çılgınca ritmi veren bu özgünlük 
—sözcüğün bütün anlamlarıyla özgünlük— eksikliğidir. "Yu- 
nan yaşamının akışı inanılmaz derecede çabuk oldu?." Bu- 
nunla birlikte, Yunanlılar çok önemli bir noktada, burada Ro- 
malılık dediğim şeyden ayrılıyorlar ve bu da kaynaklar karşı- 
sında aşağılık duygusunun yokluğudur. Çünkü, alınmış şey, 
daha iyiye doğru biçim değiştirmiş oluyordu: "Yunanlılar bar- 
barlardan ne aldılarsa onu sonunda mükemmellegtirdiler." © 
Herhalde, aynı güç, Avrupa tarihini canlandırır. Bu, "Romalı" 
tutumdan başlayarak nitelenebilir. Bu tutum, tepesinde Helle 
nizm diye bir şeyin, altında da kendine bağlaması gereken bu 
barbar dünyanın bulunduğunun bilincinden doğan bir tutum 
dur. Bana öyle görünüyor ki, Avrupa'yı ilerleten, ileri K.rak 
ile geri barbar arasındaki bu potansiyel farkıdır. 
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Büyük keşiflerden beri. örneğin Afrika'da, Avrupa'nın sö- 
mürgeci macerası sık sık Romalı sömürgeciliğin bir tekrarı 
olarak algılanmıştır. Fransızcada bu konuda yazılmış tarihlerin 
hepsi. Roma'nınkini ileri sürüp. Fransa'nın Mağrip sömürgeci- 
liğini haklı çıkarmak için. bu iki sömürgecilik arasında bir ko- 
şutluk kurar. Sömürgeciler fatihlerle bir bakıma özdeşleşirler: 
"Romalıların eserlerini onları daha iyi hale getirmek üzere ye- 
niden alıyoruz." Paralelligin daha uzağa götürüldüğü ve da- 
ha etkili bir biçimde, Afrika'daki Avrupa sömürgeciliği ile Av- 
rupa'nın Romalilarca fethinin karşılaştırıldığı da olmuştur” 

Bağın, daha da derin olup olmadığı ve eski emperyalizm- 
le açıkça özdeşleşmeyi istemenin daha derinlerde, o emper- 
yalizmden öç alma isteğiyle açıklanıp acgiklanamayacagi soru- 
su da akla gelebilir. İtalyan Renaissance'indan beri Avrupa 
hümanizması ile sömürgecilik —bunlar uygarlık tarihi düze- 
yinde çağdaş iki olaydır— telafi ilişkileriyle bağlanmış değiller 
midir? Uzun zaman Avrupa'nın fetih şiddetinin en gizli ne- 
denleri arasında, bir yandan hümanizmanın hep körüklediği 
klasik Antikçağ karşısındaki aşağılık duygusunu aşağı düzey- 
de denen halkların egemenlik altına alınmasıyla telafi etme is- 
teğinin de bulunduğu söylenebilir. Klasik öğrenime öncelik 
vermekle sömürgecilik arasında bir çeşit denge de sezilebilir: 
çok sayıdaki Latin ve Grek öğrencisi İmparatorluğa yetkin 
kadrolar verecektir"? Tersine, savaş sonrasında, klasik öğreni- 
min yetkin rolünün son bulması da sömürgesizleşmeyle çağ- 
daştır, 
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Dinsel Romalılık: 
Avrupa ve Yahudilik 


Görüldüğü gibi, daha önceki bir kültür karşısındaki ikin- 
cillik durumu, benim "Romalılık" dediğim şey'i oluşturur. Bu 
tutum, zaten Yunanca metinlerle de iyice belirgin bir hale 
gelmiş olabilir. Romalılık, kendi bütünlüğü içinde Hıristiyan- 
lıktan öncedir. O halde, bu tutum Hıristiyanlıktan bağımsız 
olarak Akdeniz dünyasını göstermektedir. Bu bağlamda Hıris- 
tiyanlığın rolü ne olabilir? Bana öyle geliyor ki Hıristiyan top- 
rakları, hatta Avrupa, kuşkusuz, kültürel ikincilliğin varlığını 
değil ama, sürekliliğini Romalılığa borçludur. Aslında, benim 
"Romalı" dediğim tutum sırf Romalıları vergi değildir ama, 
daha da dikkat edilmesi gereken başka bir olgudur: Avrupa 
kültürünün "pagan" ya da antik dönemine de özgü değildir. 
Bu tutum kesinlikle, Avrupa kültürünün öteki döneminin ol 
gusudur, öyle ki bu terimin yol açacağı bulanıklıklardan ku 
çınmak için "Yahudi-Hıristiyan" demeyeceğim, buna karşılık 
"Yahudi VE Hıristiyan" diyeceğim. 

Şu halde: "Yunanlı" ve "Yahudi" Avrupa'nın iki temel 
öğesi olarak rol oynadıkları için her ikisi de "Romu 
"dır. Daha kesin bir deyişle: Avrupa, onların her ahin 
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"Yunanı" ve "Yahudiyi" Romalı bir görüş açısından kabul etti- 
Bi içindir ki, bunlar bizzat kendileri olabilirler ve etkilerinin 
tamamı Avrupa'da ortaya çıkabilir. Bu iki öğeyi. "Yahudi"yi 
bu bölümde, "Yunanlı"yı da sonraki bölümde sırayla incele- 
yeceğim. 


"YAHUDİLİK"İN İKİ ANLAMI 


Avrupa'nın Yahudi boyutuyla olan ilgisini soruşturmak ye- 
rinde olur. Burada, olası bir yanlışlığı, konuya açıklık geti- 
rerek ortadan kaldırmayla işe başlamam gerekiyor. "Yahudi" 
sıfatının aslında iki anlamı vardır, bunları karıştırmamak 
önemlidir. Yani "Yahudi'nin bir geniş anlamı, bir dar anlamı 
vardır: 

a) Geniş anlamda, aslında bu sıfat, uzak kökenlerinden 
günümüze kadar, Yahudi halkının deneyiminin tümünü imle- 
yebilir. Bu tarihin kurucu olayları, Yahudilerin Yasa, Peygam- 
berler ve Yazılar ("Te Na Kh")* dedikleri, Hıristiyanların da 
Eski Ahit dedikleri yazılarda seçilmiş ve kaydedilmişlerdir. 
Bu tarih, Mişna sonra da Gemara yorumları çağlarından ge- 
çip Ortaçağı da aşarak, özgürleşme dönemine ve çağdaş dö- 
neme kadar uzanır. 

b) Fakat sıfatın bir de dar anlamı vardır. O zaman bu sıfat, 
Tapınağın 70 yılında yıkılmasından sonra kurulan Yahudiliği 
ve bir otuz yıl sonra Yavne'de, Kutsal yazıların tümünün sap- 
tanmasını gösterir. Bu dar anlama göre, Hıristiyan kilisesi Ya- 
hudilikle baba-evlat ilişkisinden çok, ikiz kardeşlik ilişkisi 
içindedir! Yeni Ahit Hıristiyan kilisesinin daha başlangıcın- 
da, bir büyük ve bir küçük olmak üzere iki oğulu sahneye çı- 
kararak bu kardeşlik ilişkisini bir dizi meselle iyice anlatır; bu 
* Te: Torah (Eski Ahitin ilk beş kitabı! Na: Neviim (Peygamberler); Kh: Ketuvim 

(azizlerin Yaşam Öyküsü), q.n. 
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mesellerin en ünlüsü elbette, genellikle "müsrif oğul" (Luka 
15, 11-32)* adı altında bilinenidir. Bu iki oğul. genellikle, biri 
kutsal Bağlaşmanın ilk konusu İsrail'in: öteki ise daha sonra 
oraya girecek olan pagan ulusların temsilcisi olarak yorumla- 
nır. Yahudilerde, hep Hıristiyanların pek övücü olmayan bir 
biçimde, Yakup'un düşman kardeşi Edom'a benzetilmesine 
rastlanır. 

Aynı zamanda, Yahudiliği ve Yahudileri ayırmak gereke- 
cektir. Her Yahudi, Yahudi olarak hareket etmez. Tıpkı Hıris- 
tiyanların her zaman Hıristiyan olarak ya da Müslümanların 
Müslüman olarak hareket etmediği gibi. Burada sıfatları, o sı- 
fata sahip olduklarını iddia edenlere, sahip oldukları kadarıyla 
vermeyi tercih ederim. Böylelikle post mortem” ve ayrıca, 
yorumcunun kanaatlerine göre değişken birtakım zoraki ekle- 
melerden kaçınılacaktır. Bir kültür, bir eğitim, kültürel bir 
özümseme, bir "duyarlılık", Yahudi ya da Hıristiyan, hatta Ka- 
tolik ya da Protestan vb. diye nitelenebilir elbette. Bu anlam- 
da, hiçbir şey Spinoza'yı Yahudi olarak düşünmeye engel de- 
ğildir. Fakat o zaman da, Voltaire'i Katolik olarak, Razi'yi de 
Müslüman olarak düşünmek gerekir. Öte yandan, kendisine 
Yahudilik yakıştınlacak kişilerce reddedilen bir ait oluşu töz- 
selleştinnek ve bundan, canımızın istediğine, hatta kendisi ka- 
bul etmese bile, bir "Yahudi oluş" meydana getirmek gereke- 
cektir... 


YAHUDİ TARİHİNDE AVRUPA 


Dar anlamda Yahudi deneyimi ne Avrupa'nın ne de Hıris- 
tiyan dünyasının ayrıcalığıdır. Yahudi tarihi aslında Avrupa ve 
Bizans tarihi çerçevesinde fakat bir o kadar da Müslüman 


Bkz. Notlar. 
* Post Mortem (Lat) ölümden sonra, öldükten sonra (ent 
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dünyasında —hatta daha ötede, Malabar Kıyılarına* kadar— 
ve Çin'de cereyan etmiştir. Bu tarih hakkında verilmesi uygun 
olan vargiya ve Avrupa'nın negatif anlamda olduğu gibi pozi- 
tif anlamda da Yahudiliğe getirdiği şeyi bilme sonusuna gelin- 
ve, tarihçilere. hepsinden önce de Yahudi tarihçilere başvu- 
rulmasını öğütlerim. Yahudiliğin Avnıpa yolculuğu, Yahudi 
tarihinin, sürgünün, dağılmanın. ardından da İkinci Tapınağın 
yıkılmasından sonraki aşamalarından biridir. Bu yolculuk aynı 
zamanda. Uluslara bağlı düzey bakımından da, en olumsuz 
aşamalardan birini gösterir. Aslında, Yalıudiliğe dönmüş tek 
bir ulus deneyimi yaşanmıştır: o da İslamlaşmış ya da Hıristi- 
yanlaşmış Akdeniz çerçevesinin dışında yer alır. Söz konusu 
olan, Kırım çevresindeki Hazar Krallığıdır. VII. yüzyıldan XI. 
yüzyıla kadar. bu krallığın seçkin tabakası kuşkusuz oldukça 
yüzeysel bir Yahudiliğe dönmüştü? Yahudilerin zalim, Hıris- 
tiyanların da mazlum rolünü oynadıkları istisnai bir durum, İs- 
lamlıktan bir yüzyıl önce, Vİ. yüzyıl Yemen'inde Zu Nuvas'ın 
saltanatında olmuştur Başka her yerde Yahudilik, (Yuda 
ben Samuel) Ha Levi'nin savunmacı baş eserinin adı gibi el- 
Hazari, "horlanan din" olacaktır" 

Bu horlanma, bütün Akdeniz havzasında bütün Ortaçağ 
tarihinde sürmüştür. Müslüman ve Hıristiyan iki kıyı Yahudi 
tarihi açısından karşılaştırılabilir. Karşılaştırma Hıristiyanlığın 
lehine olmaz. Ortaçağda Akdenizin kuzeyi, uzun zaman, gü- 
ney tarafından küçümsenir; bu. uygarlarin barbarlara karşı 
duydukları ve bir türlü vazgeçemedikleri küçümsemedir. Ya- 
hudiler de Kuzeyi kötülemede geri kalmazlar. Örneğin. İbn 
Meymun'un (Moses Maimonides) yazılarında Franklar ülkesi- 
nin kirinden, pisliğinden sózedilir: bu sözlerle Akdeniz dün- 
yası hakkında bugün üretilen klişeler arasında eğlendirici bir 
benzerlik vardır” Yukarıda sözünü ettiğim ve sonucu Hıristi- 
yanlar aleyhine çıkan karşılaştırma. kültür düzeyinde olma- 


Hindistan'ın bau kayısının güney kesimine verilen ad, c.n. 
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makla birlikte. Yahudi cemaatlerinin durumu karşılaştırıldığın- 
da doğrulanır. Genel olarak Mısır'da Fatimi Halifesi Ilâkim'in 
ya da İspanya'da Muvahhitler'in zulmü gibi istisnalar hir yana 
atılırsa, Yahudi cemaatleri. aslında, Müslüman dünyasinda Hı- 
risiyan dünyasında olduğundan daha iyi muamele görmüş- 
lerdir? Modern Avrupa tarihin en büyük Yahudi kıyımına 
sahne olmuştur. Çağımızdaki (“bilimsel", çünkü sahte bir bi- 
yoloji kuramına dayanmaktadır) antisemitizm ile onun arka- 
sından gelen Nazilerin Yahudi halkını yok etme girişiminin 
Hıristiyanların dinsel nitelikli Yahudi karşıtlığı ile bir süreklilik 
mi oluşturduğu yoksa ondan kopuk mu olduğu tarihçiler tara- 
fından hâlâ tartışılmaktadır. 

Hıristiyanlardaki Yahudi karşıtlığına gelince, bu da çeşitli- 
dir. Kilise Babalarının Sinagogla tartışması (örneğin, Aziz Io- 
annes Khrysostomos) çoğun dilsel düzeyde kalmıştır. Fakat 
bu tartışma hukuksal ölçüleri hazırlamıştır: Yahudilere toprak 
mülkiyetini ve kimi mesleklerin icrasını yasaklayan yasalar 
Ortaçağa kadar uzanır. Bu tartışma daha genel olarak Yahudi- 
lere karşı güvensizliğe yol açmış ve güvensizlik bu kez tama- 
miyle fiziksel biçimdeki şiddet patlamalarına götürmüştür. 

Böylece Yahudi tarihi Batıda olduğu gibi Doğuda da çok 
trajik bir görünüm kazanır. Ortodokslar ve Latin Katoliklerle, 
Katolik Rumlar arasında paylaşılmış Orta Avrupa, 1648'de Ka- 
zakların başkaldırması sırasında büyük katliamlara ve yüzyi- 
lımızın başına kadar da nerede, nasıl ve ne zaman ortaya çi- 
kacağı belli olmayan Yahudi kırımlarına sahne olacakur. Bau- 
da asıl anlamında zulümler (katliamlar, zoraki din değiştirme 
ler, "Ayinlerde kan dökme" suçlamaları vb.) hemen hemen 
nerdeyse Haçlılarla başlamıştır ama bunlar en azından Yahu 
dilerin İspanya'dan sürülmelerine kadar devam «miyu 
(1492). 

İçinde bulunduğumuz dönemde Yahudi tarihinin An: 
tarihinden gittikçe ayrılıyor olması, kısmen, çevrenin «Musun 
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lığından ileri gelmektedir. Çünkü Yahudi nüfusun ağırlık mer- 
kezleri gitgide Avrupa mekânının dışına çıkmıştır. Yahudiler, 
NIX. yüzyıldan beri Amerika'ya ve yüzyılımızın başından 
(ç.n.) beri de İsrail'e doğru olmak üzere Avrupa'yı terkederler. 
Bu akışın ancak ufak bir kısmı. bağımsızlığını kazanan Kuzey 
Afrika ülkelerindeki Yahudilerin Fransa'ya göçü ile telafi edili- 
yor. Bu eğilim yani Yahudi tarihinin Avrupa tarihinden ayrıl- 
ma eğilimi Sovyet Yahudilerinin göçüyle tüm eski kıtada (Av- 
rupa, Asya, Afrika c.n.) genelleşeceğe benzemektedir. Herhal- 
de, Yahudi tarihinin Avrupa döneminin kapanmak üzere olup 
olmadığı akla gelebilir. 


AVRUPA'YA YAHUDİ KATKISI 


Tam tersine, Yahudiler birey olarak katkılarını Akdenizin 
iki kültür alanına, hem kuzeyine hem güneyine, ekonomiden, 
politikaya, bilimlere, dine kadar birçok alana yaydılar. Orta- 
çağ Avrupasına gelince, bir olgu, Müslüman düşünürler tara- 
fından tercüme edilen ve yorumlanan Antik dünyanın entel- 
lektüel mirasının Latin Hıristiyanlığına geçişinde başrol oyna- 
dr Bu, XIII. yüzyıldan başlayarak Sefarad Yahudi dünyasının 
entellektüel merkezlerinin, Endülüs'ten Provence'a, Kuzeye 
doğru yer değiştirmesidir. Muvahhitler'in zalimliği yüksek 
mevkiden birçok entellektüeli (özellikle Kimhi ve İbn Tibbon 
ailelerinin ataları) Hıristiyan Provence'a sığınmaya sevketti. 
Onlar burada temel metin olarak gördükleri, Yahudi ya da 
Müslüman olsun, Arap dilinin düşünürlerinin metinlerini İbra- 
niceye çevirdiler Kimi metinler korunmuş olmalarını bu çe- 
virilere borçludur. Böylece örneğin Themistius'un Gök İnce- 
Icmesi Üzerine ve Metafizik'in Lamda kitabı üzerine her iki- 
si de Grekçe yazılmış yorumlan, bütünü kaybolmuş ya da sa- 
dece fragmanlar halinde mevcut olan Arapça orijinalinden İb- 
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raniceye yapılmış bir çevirideki bütünlükleri içinde ancak var- 
lıklarını sürdürdüler” Aynı şekilde, İbn Rüşťün yaklaşık bü- 
tün metinleri İbranicede elyazması biçiminde varlıklarını sür- 
dürürler; halbuki Arapça metin ve Platon'un Devlet'ine İbn 
Rüşt'ün yaptığı yorum kayıplır. 

İkinci bir çeviri aşaması Latinceye doğru olur. İbranicenin 
aracılığı olmadığı yerlerde bile çevirinin, içlerinde bir Yahu- 
di'nin baş rolü oynadığı ekiplerce gerçekleştiği olmuştur; çe- 
viriyi Arapçadan bir halk diline yapan o kişi, çeviriyi bir Hıris- 
tiyan kâtibe dikte ediyordu o da bunu Latinceye çeviriyordu? 
Bu tür ekipler XII. ve XIII. yüzyılda Toledo'da sonra yine 
XIII. yüzyılda Napoli'de Faaliyette bulundular. Böylece mo- 
dern Avrupa, bu Yahudi çevirmenlere çok şey borçludur. 
Çünkü bu çeviri hareketi, üniversitelerin kurulmasına bağlı 
Avrupa entellektüel atılımıyla çakışır; Yahudiler bu atılımı al- 
gılamakta başkalarından” geri kalmadılar ve buna büyük öl- 
çüde katıldılar. Fakat Avrupa kültürüne bu katkının, Yahudili- 
ği Yahudilik olarak ilgilendirip ilgilendirmediği sorulabilir. 

Benzer bir soru modern dünya sözkonusu olduğunda da 
akla gelebilir. Elbette, Yahudi deneyiminin son iki yüzyılın 
Avrupa kültürü için belirleyici olduğu iyi usavurmalarla savu- 
nulabilir. Fakat Marx'ın, Freud'un, Einstein'ın, Kafka'nın ve 
birçok başka Yahudinin adlarını anmak bu durumda yeterli 
değildir. Bu düşünürlerin ve herşeyden önce Yahudi Sorunu 
ile Musa ve Tektanrıcılık'ın yazarlarının ne ölçüde Yahudili- 
Bin sadık temsilcileri olduğunu ve ne ölçüde, onların Avrupa 
kültürüne yadsınamaz katkılarının, Yahudilik olarak Yalıudili 
Bin katkısını iyi bir biçimde temsil ettiğini ortaya koymak ge 
rekmektedir. Yahudiliğin özünün sınırlarını belirleyebilmek 
gerekir. Bu işlem her din için nazik bir konudur; tam anla 
miyla "dogmaları" olmayan Yahudilik için durum haydi havd 
böyledir. Buna bağlı olarak, örneğin, kaynağının — Il 
nın— dinsel bağlamından bir kez koparılmış ve tium ilanın 
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la tanrıtanımaz düşünürlerce dile getirilmiş olsa da yasa dü- 
şüncesinin Yahudi düşünürlerde hâlâ bir ortak pavdayı temsil 
ettiğini göstermeye çalışabiliriz"! 

Bununla birlikte, bu soruların cevabı ne olursa olsun, Ya- 
hudiliğin Avrupa kültürü üzerinde Yahudilik olarak yaptığı 
etki oldukça geç bir tarihte ancak ele alınabildi. Yahudi ce- 
mautleri uzun zaman, üyelerinden kimilerinin özel rolünü 
saymazsak. siyasal güce her türlü katılımın dışında bırakılmış- 
lardı. Yahudiliğin açıkça sesini duyurabilmesi ve İbranicenin 
tekelci kullanımının yazılı metinlere dayattığı gizli nitelikten 
çıkartılması için, özgürleştirme sürecini beklemek gerekti. Bu 
süreç XVIII. yüzyılda ilkin Cermen ülkelerinde (Avusturya ve 
Prusya) ortaya çıktı, sonra Fransız Devrimini izledi. Bu dö- 
nemde Avrupa artık çoktan kültürel bir gerçeklik olmuştu ve 
bu alandaki birliğinin bilincindeydi. Böylelikle Yahudilik, 
damgasını, üstelik belirgin damgasını artık, kurulmuş olan Av- 
rupa'ya vurabilmiş, fakat Avrupa'yı yapmada ancak pek az 
katkılı olabilmiştir. 

Aslında modern dönemden önce, hepsi de entellektüel 
alanlarda yer alan sadece önemsiz birkaç istisnaya işaret edi- 
lebilir. Örneğin. Yahudi yorumcuların, Hıristiyan yorumu üze- 
rindeki etkisine işaret edilebilir: Origenes ya da Ermiş Hiero- 
nimos, zamanlarının hahamlarının derin bilgilerinden, Victo- 
rinler de Rashi'nin yorumundan yararlandılar. Yahudi karşıtlı- 
ğı konusunda, çoğu zaman dönemin kabul ettiğinin del! çok 
ötesine giden yergi yazılarıyla tanınan Luther bile. Kutsal Ki- 
tap çevirisinde sık sık David Kimhi'nin yorumlarını tercih 
etmiştir? Aynı şekilde. İbn Meymun'un Şaşırmışların Kıla- 
vuzu'nun yüksek skolastiğin ve özellikle bir De regimine 
judaeorum* cla yazmış olan Thomas Aguinas'ta biçim alışın- 
da oynadığı başrol unutulmamalıdır? Bilginler arasındaki bu 
diyaloglar dışında kapsamlı sayılabilecek ve popüler karakter- 


De regimine Judacorum (Lat). Yahudilerin düzeni, yaşayış tarzı üzerine, ç.n. 
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de tek bir etki olgusu bir istisna olan İspanya'da görülür” Şu 
halde bütün bu fenomenler pek fazla önem taşımazlar. 


ESKİ İSRAİL'İN KATKISI 


Buna karşılık, Kutsal Kitap deneyimi. Eski Ahitin deneyi- 
mi, Avrupa'nın Avrupa olarak olugmasina, açıkçası. geniş öl- 
çüde katkıda bulunmuştur. Bu etki herşeyden önce Dl risti- 
yanlık aracılığıyla oluştuğu için ben de onu o görünümü al- 
tında inceleyeceğim. Bununla birlikte dikkat çekici bir nokta 
söz konusudur: Hıristiyanlık, Eski Ahiti, Yahudiliğin yaptığın- 
dan çok farklı bir kabulle ele aldı. Yahudilik, Toralr*nin başlı- 
ğı altında Eski Bağlaşmanın deneyimini ana çizgileriyle yeni- 
den ele almıştır. Buna karşılık Hıristiyanlık, Yahudiliğin bir 
yana bıraktığı ya da Mesih dönemi için bir yana ayırdığı öğe- 
leri korudu: Bağlaşmanın törensel boyutu İkinci Tapınağın yı- 
kımından sonra Yahudilik için değerini yitirmişti; oysa bu bo- 
yut, Hıristiyan törenlerinde varlığını sürdürür. Davut Krallığı, 
İsrail toprağının yabancı egemenliğine geçmesiyle ortadan 
kalkmış; Hıristiyan imparatorların ve Batı krallarının kutsal 
misyonunda yeniden belirmiştir; Peygamberlik ortadan kalk- 
mış, hatta Yahudilik bu ortadan kalkışı görmüştür, Yahudilik 
bu durumu çeşitli biçimlerde, örneğin İsrail ülkesinin yitiril- 
mesiyle açıklıyordu; peygamberlik azizlerin işlevinde, özellik- 
le de tarikatların kuruculannda sürüp gider. Bu benzerlikleri 
eski niteliğin bir kalıntısı diye mi yorumlamalı yoksa vahyin 
(aginlamanin) "tinsel" yeniden yorumunu bir yana bırakıp o 
vahyin bütünlüğünü kurtarma diye mi yorumlamalı? 

Yunanistan ve Roma konusunda yaptığım gibi. Avrupa'nın 
Eski İsrail'den miras olarak aldıklarının ayrıntılı bir dökümünu 
yapmaya girişmeyeceğim. Bu durumda, Katolik. Ortodoks v. 


Torah ya da Tora (İbranice: Yasa), Eski Ahitin ilk beş kitabı, c.n. 
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da Protestan dünyalara göre. mirası benimseyişin birçok tarzı 
olacaktır. Kutsal Kitabın varlık tarzı bu üç alanda aynı olmadı- 
ğı gibi, Kutsal Kitabın iki bölümüne verilen önem de aynı de- 
ğildir. Bundan dolayı, bu noktada da nakledilen içerikten 
çok, naklin biçimine. hatta nakli mümkün kılmış olan şeye 
önem vereceğim. 

Çünkü içeriğe bağlanmak istendiği takdirde, Eski Ahitin 
Avrupa üzerindeki kültürel etkilerinin listesi, bir anlamda he- 
men hazırlanır. Birçok kez bu liste çıkarılmıştır. Fakat listenin 
içerdiği maddeler öylesine geniştir ki, listeyi verebilmem için 
Avrupa geleneğinin tümünü ayrıntılarıyla tekrar ele almam 
gerekir, ayrıntılarıyla ele almak da burada söz konusu ola- 
maz. Örneğin, insanın yaratıkların geri kalanı, özellikle de in- 
sanoğlu için yaratıldığı varsayılan hayvanlar üzerindeki üs- 
tünlüğü düşüncesi; ya da insanın Tanrı ile olan ilişkisinin her- 
şeyden önce, Eski Bağlaşmanın peygamberleriyle Avrupa'ya 
gelen ahlaksal uygulamada gerçekleştiği düşüncesi, yahut 
da Kutsal Kitap kökenli şu anlamı içeren tarihsel oluş dü- 
şüncesi; kesinlikle çevrimsel olmayıp, mutlak bir başlangıç- 
la (Yaratılış) ve belli bir sonla bezenmiş zamanlılık düşünce- 
si. 

Bu konuda tarihteki Roma'nın İsrail'e bıraktığı çok olum- 
suz imgenin ötesinde zamanlılığın Romalı deneyimi ile zama- 
nın düz çizgi şeklindeki tasanmı arasındaki koşutluğa işaret 
edelim. Tam Romalı kahraman tipi olan Aeneas'ın sonunda 
baba ocağına dönen Ulysses'e hiç benzemese de, vatanını, 
toprağını ve baba evini terkeden İbrahim'in belki en iyi pa- 
gan koşutu olduğu yazılmıştır!“ Aynı şekilde belki Roma'nın 
kuruluşu ile Kenan ülkesine girerken, inşa etmedikleri evler- 
de oturduklarını ve ekmedikleri ağaçların meyvalannı topla- 
dıklarını çok iyi bilen İsrail oğullannın yerli olmayışlarını da- 
bu koşutluk içine sokmak mümkündür!” 
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Eğer Eski İsrail'in "Romalı" özellikleri varsa, Hıristiyanlık 
söz konusu olduğunda durum nasıldır? Önce. bilinen kimi 
şeyleri haurlatmakla yetinebiliriz. Bunlar, Doğu ile Bau ara- 
sındaki mezhepçilik öncesi Kilise için, sonra Reformasyon 
için ve "Romalı" denen Katolik Kilisesi için de önem taşıya- 
caktır. Herkesin kabul ettiği gibi, bu adlandırmada. tarihsel ya 
da coğrafi bir olumsallıktan daha fazla bir şey vardır Bunda 
ister bir seçme, ister bir reddetme belirtisi görülsün, kilisenin 
Roma İmparatorluğunun mirasçısı olması çok açıktır. Fakat 
burada, tarihsel Roma'nın içeriğinden, sonsuza kadar kiliseye 
geçebilen şeyler üzerinde durmayacağım. Sadece, Romalı tu- 
tumun, şu ya da bu içeriğin sürdürülmesine bağlı olmayan 
yani o içerikten sonra da ayakta kalabilecek olan Romalı tutu- 
mun biçimini dikkate alacağım. 

Şu halde bu "Romalı" yapının Hıristiyan olgusu ile ay- 
nı yapıda olduğunu tez olarak ortaya koyuyorum. Hıristi- 
yanlar, esas olarak, çözülmez bir bağla bağlı oldukları kendi 
"Yunanlılar" olması açısından bakıldığında "Romalıdırlar." Biz 
Hıristiyanların Yunanlıları da Yahudilerdir. Temkini el- 
den bırakmamak üzere şöyle denebilir: Romalılar için Yunan- 
lılar neyse, Hıristiyanlık için de Eski Bağlaşma aynıdır. —Bu- 
nu unutmaktan dolayı sürekli olarak tehdit edilmiş ve birçok 
kez bunu yapmış olsalar bile— Hıristiyanlar, Yahudi halka ve 
onun Tanrı deneyimine aşılanmış olduklarını bilirler. Bağlaş- 
ma âdeta, Yahudi halkının doğal durumudur; çünkü bu Bağ- 
laşma onu böyle bir halk olarak oluşturur: Bağlaşmadan tü- 
müyle uzaklaşmak demek, bu halkın üyesi olmaktan vazgeç- 
mek demektir. Buna karşılık Hıristiyanlar için Bağlaşma, öğre 
nilmesi amaçlanan bir şeydir. Hıristiyanların bağlaşmadaki va 
roluşu bu anlamda "tabiata muhalif"tir. Aziz Paulus'un dile ye 
tirmede duraksadığı şey de budur: Hıristiyanlar "abita mu 
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halif" (para physin) olarak Yahudi halka agilandilar (Roma- 
lılara 11. 249 Hakikatle ilişkinin modelleri bu nedenle, çok 
farklıdır: Yahudi modeli bilgeliktir. ilk armağan, bu bilgelik 
yoluyla gelişir; Hıristiyan model. ilkel bir yapının başlangıçta 
edinmediği şeyden nakledilen kültürdür 

Kilise "Romali"dir: çünkü kilise, Romalıların Hellenizm 
üzerinde yaptığı işlemi İsrail bağlamında tekrarlar. Kilisenin 
bu yapısı Yahudi halkın kalıcılığını zonunlu kılan ve bu hal- 
kın artık sona ermiş bir geçmişe itilmiş bir taşıyıcı gibi düşü- 
nülmesi çabalarını engelleyen bir yapıdır. Bu yapı ilkesi oldu- 
ğunu ilan ettiği şeyden hareketle "eski" olarak görüneni kili- 
seye de tekrarlatan şeyin de yapısıdır. Kilise, kurulmuş oldu- 
Bundan ve yeniliğin ta kendisi diye dünyaya ilan ettiği İsa 
Mesih üzerine kurulu olduğundan "Romalı"dır. Ünlü bir me- 
tinde Aziz Irenaeus. İsa Mesih'in yeni hiçbir şey getirmediğini, 
herşeyi sanki yeni gibi taşıdığını söylemeye cesaret eder? 
Kendinden önce gelene bir şey katmaması bakımından yeni 
hiçbir şey getirmez, her şeyin başlangıcı olması, Vulgata'da** 
dahiyane bir ters anlatımla dendiği gibi "size hitabeden" (Yu- 
hanna, 8, 25)*** olması bakımından herşeyi yeni diye getirir. 


ESKİ AHİTLE İLİŞKİ 


Eski Bağlaşmanın deneyimiyle ilişki, zorunlu olarak, onun 
hareketli tarihinde belirleyici olarak düşünülen noktalarını 
kaydeden yazılarla olan ilişkiden geçer. Bu metinler bizim 
"Eski Ahit" dediğimiz şeyi oluşturur. Bu terminolojinin Hıristi- 
yan kaynaklı olduğu hilinir. Bu, iki öbek halindeki metinleri 
tek bir kitapta, Kitap yani Kutsal Kitapta bir araya getirme 

Bkz. Nollar. 


Vulgatus'ian (Lat), Kutsal Kitabın Latince çevirisi, c.n. 
* Bkz. Notlar. 
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alışkanlığı da Hıristiyan kökenlidir. Her ikisi de -adlarına va- 
rıncaya kaclar birbirleriyle belirlenmişlerdir. Yeni Bağlaşma ve 
onun belgesi olan Yeni Ahit, Eski Bağlaşma ve Eski Ahite gö- 
re öyle bir noktadadırlır ki, adlarına varıncaya kadar herşeyi 
onlardan alırlar. Bağlaşmayı ve onu kaydeden metinleri nite- 
leyen "eski" sıfatı "geçerliği yilmiş" ya da aşılmış anlamına 
gelmez. Bu, zamansal ve mantıksal bir önceliği imler, 
Durumun böyle olması, herşeyden önce Hiristiyan Kutsal 
Kitabının Eski Ahit bölümünün Yahudilik taralından din yasa- 
ları olarak addedilen yazılarla temelde çakışmasından dolayı- 
dır. Yahudilerin kabul ettiği her şey Ilıristiyanlarca da kabul 
edilmiştir. Bilindiği gibi Hıristiyanlar bir kısım metni de ilave 
etmişlerdir. Makabiler Kitabı (iki kitap), Ben Sira'nn Vaızlar 
Kitabı (Eski Ahit Kitaplarından Biri, ç.n.), Tobiya'(nın kitabı 
c.n.) Jüdit, Bilgelik, Baruh. Bunların hepsinin kökleri Filistin, 
Babil ya da İskenderiye Yahudiliğindedir. Kimileri İbranicede 
(Ben Sira'nın Vaızlar Kitabı) ya da Aramcada (Makabiler 
1) mevcuttur. Kimilerinin kabul edilmesi, halıımlarca tartışıl- 
mıştır. Yahudiler açısından: bunların hariç tutulmasına, Hıristi- 
yanlığa karşı çıkma arzusunun neden olduğu ileri sürülemez. 
Hıristiyanlar yönünden ise: saplanmış bir Yahudi yasasından 
aynlma istencinin olması da söz konusu değildir. Çünkü Ya- 
hudi yasası saptanmış değildi. Öyle görünüyor ki. tek bir 
magmanın iki bağımsız, fakat birbirine çok yakın biçimde bil- 
lurlaştırdığı iki din yasası koşul olarak meydana gelmiştir. 
Sonra yetke durumundaki tek bir yapı içinde yer alan me- 
tinlerin varlığı iki bütünün de aynı planda bulunduğunu gös- 
termektedir. Bu durum açıktır. Çünkü, Hıristiyanlığın Eski 
Bağlaşmayla ilişkisi sabit bir gerilim, hatta kopma, en azından 
sürtüşme kaynağıdır. Yalın ve salı olarak geçerliğini yitirmiş 
ve yenisiyle yer değiştirmiş olduğunu ileri sürmek çok dalı 
kolay olacaktır. Bu köklü çözüm ilk kez ll. yüzyılda Markion 
tarafından savunulmuştur. Markion, sadece öfkeli bir Tunu'vı 
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yansıttığı kabul edilen Eski Ahitin kitaplarının, sevecen bir 
Tanrı'nın eseri olan arınmış Yeni Ahitin lehine terkedilmesini 
öneriyordu. Markion sonuçları, daha aşağı düzeydeki kötü bir 
yaratıcı ile dünyanın dışında yer alan ve elçisinin İsa olduğu 
kabul edilen, iyi, en yüce iyi Tanrı arasında Gnostiklerin yap- 
tığı ayırmadan, yorum yoluyla çıkarıyordu. Markionculuğun 
çabası kilisede sürekli olacaktır. Katharcılık Hıristiyan olarak 
degerlendirilebilirse. onda ve hatta liberal Protestanlığın kimi 
aşırı eğilimlerinde bu çabaya rastlanır; örneğin Harnack şöyle 
diyecektir: "IIl. yüzyılda Eski Abu reddetmek bir hataydı; bu 
hatayı büyük kilise haklı nedenlerle reddetmiştir, Eski Ahite 
XVI. yüzyılda dokunmamak bir yazgı oldu: Reformasyonun 
ondan kendini kurtaracak gücü yoktu henüz; fakat XIX. yüz- 
yıldan beri onu hâlâ Protestanlık içinde dinsel yasaların bir 
belgesi olarak sürdürmek, kilisenin ve dinin güçsüzleşmesinin 
sonucudur? ` Ayrıca bunun kimi çağdaş duyarlılıklarda bile 
etkisi saptanabilmiştir” 

Fakat bu günahkâr tutum her zaman son kertede bir yana 
atıldı. Daha başlangıçta kilise, amacın Eski Yasayı ortadan 
kaldırmak değil, onu en iyi biçimiyle uygulamak olduğunu 
(Matta 5, 17)* söyleyen İsa Mesih'in, Tanrı'nın İsrail'e ettiği 
vaatlerden vazgeçmediğini Romalılara 11, 29)** yazan Aziz 
Paulus'un ve İsa Mesih'in ağzından "selametin Yahudilerden 
geldiğini" (Yuhanna 4, 22)*** nakleden Aziz Yuhanna'nın 
sözlerini iyice benimsemişti. Daha sonra, Justinianus, Tertulli- 
anus ve Lyonlu Irenaeus başta olmak üzere, Kilise Babalan 
da aynı çabayı, yani Eski Yasayı kaldırma çabasını reddeder- 
ler. Tertullianus, aktarılan ve Markion'un Yeni Ahit yorumun- 
dan çıkarıp attığı Matta'nın baplan üzerinde durur! Irenae- 
us veciz bir dile getirişle esas olanı açıklar: "Gerek Yeni Bağ- 


Bkz. Notlar. 
Bkz. Notlar. 
** Bkz. Notlar. 
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lagmanin kayrası gerek Musa'nın Yasası, her ikisi de zamanla- 
rına uygun olarak, bir tek ve aynı Tanrı taralından insan cin- 
sinin yararına düzenlenmiştir." "Yasanın ve peygamberlerin 
bildirdiği ve İsa Mesih'in de Babası olarak tanıdığı tek ve aynı 
Tanrı'dan başkası yoktur??." 

Böyle bir durum ya eski açınlamanın açık seçik miadını 
doldurmuş olduğunu ya da asıl içeriğin sadece yeni içerik 
içinde korunduğunu, öyle ki eskinin içi boşalınış, atılacak bir 
kabuk durumuna düştüğünü söyleyen tutumdan daha oyun- 
caklıdır, daha çok cambazlık ister. Bu tutum, yiğitçe kabul 
edildi; çünkü Eski Ahitin yorumu nazik bir konuydu hatta ki- 
lise için rahatsız edici de olabilirdi. Çünkü Eski Ahit Yeniye 
tam bir açıklıkla gönderme yapmaz; üstelik İsa Mesih'in İsra- 
ille ilgili görevi hakkındaki sözleri (Matta 15, 24)", kilisenin 
temelinde yer alan, paganlarla ilgili görevinin yasalılığının 
kuşkuyla karşılanması tehlikesini taşır. Tam tersine, Yahudi 
yönünden, geçmişte tehlikeli olmuş ve hâlâ başağrıtıcı olan 
bir akrabalıktan kaçınmak için, Hıristiyanlığı Markionculuk ta- 
rafına itmeye çalışmak çekici olabilir. Bu nedenle kilise Baba- 
larınınkine koşut olan bir gücü onurlandırmak gerekir, bu 
güçle, kimi Yahudiler kiliseyi Eski Ahitten ve onun temsil etti- 
ği her şeyden ayırmaya çabalarlar, Franz Rosenzweig bunlara 
bir örmek diye gösterilebilir?” 


İSLAMLIK VE ÖNCEKİ KİTAPLAR 


İslamlıkla karşılaştırma burada çok öğreticidir. İslamlık Ya- 
hudi geleneğin, sonra da Hıristiyan geleneğin sürekliliğinde 
yer alır. Bilindiği gibi Kuran, Eski Bağlaşmanın birçok şah- 
sından ve peygamberlerden söz eder; örneğin, Adem. Nuh, 
İbrahim, Yusuf, Musa, Yunus gibi. Yeni Ahit söz konusu ol 

Bkz. Notlar. 
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eg, bütün peygamberlerin en büyügü olarak (Muham- 
met dışında) İsa'yı görür ve onu "Mesih" diye nitelendirir; 
onun bir bakireden doğduğunu söyler.. Sözlü Yahudi gele- 
neklerine ya da sahte Hıristiyan metinlerine geçen az çok şa- 
şırucı kimi ayrıntılarını bulmakta güçlük çekilmez. En azından 
Kuranda bu kişiler, Yahudiler ve Hıristiyanlar gözünde ken- 
dilerine anlamlarını veren kurtuluş düzeninden bir parça ta- 
şırlar. Böylece, sadece Yeni Ahitten örnek verirsek, İsa'ya 
"Mesih" denmiştir; ancak İsrail tarihinin Mesihçi Yahudi dü- 
şüncesiyle bir bağlantı burada sözkonusu değildir. Meryem'e 
bakire denir: ama İsa'nın mucizevi doğumu, nesillerin sürekli- 
liğini bozarak, tarihselliğin yeni bir tarzına girildiği anlamına 
gelmez. Üstelik İsa, deyim yerindeyse, tüm ilginçliğini sağla- 
yan çarımıhta ölmesi ve dirilmesi sözkonusu olmadan gösteril- 
miştir. 

Genel olarak İslamlık, özellikle sünnilik, "kurtuluş tarihi" 
kavramını tanımaz” o Tanrı'nın bütün elçileri, Eski Bağlaşma- 
nın içinde ve dışında —yani artık yitip gitmiş halklara da 
gönderilmiş peygamberler de dahil olmak üzere— peygam- 
berler sadece tek bir haber getirirler ve bu da nihai katıksızlı- 
ğı içinde Muhammet'le gelen mesajdır. Peygamberlerin öykü- 
leri değişmeyen bir tipler dizisi halindedir: haber venne, pey- 
gamberin öne çıkışı, suçlu halkın cezalandırılması gibi şeyler. 
Tanrı'nın kendi halkıyla bağlaşması düşüncesine ancak ikincil 
bir biçimde rastlanır ve bu, en çok tarih öncesinde sonsuzluk 

öncesinde yer aldığında açık seciktiró Higbir durumda, 
Tanrrnin insani maceraya girebilmesi amaçlanmaz” 

İslamlık. İncil mensuplarını kurtuluş düzenine yerleştiren 
Kitapları kabul etmediği için bu böyledir. Kuşkusuz "Torah" 
dediği şeye büyük saygı duyar. Tekil olarak "İncil" dediği şe- 
ye de büyük saygısı vardır. İslam peygamberi açıkça, önceki 
peygamberlerin dediklerini "doğru saydığını" söyler. Fakat 
bununla metinlerin kendisini değil, onların içerdiği asıl mesajı 
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anlar. Bu mesaj. İslamlığa göre bizim Eski Aliitin ilk bes kita- 
bindan ve dört İncilden elde clliğimiz metinlerde okunabilen 
mesaj değildir. Çünkü İslamlıkta Yahudileri ve Hıristiyanları, 
kendilerine emanet edilen Kitapların metnini bozmuş olmakla 
itham eden bir gelenek vardır” Tanribilimciler bu fenome- 
nin yapısı üzerinde kesinlikle uyusmazlar: kimileri için, me- 
tinler açıkça kötü bir biçimde yorumlanmıştır; fakat başat ku- 
ram, onların bilinçli olarak değiştirilmiş olduğu doğrultusun- 
dadır. 

Dahası. Kurandan başka açınlanmış her türlü metnin in- 
celenmesini yasaklayan yetkeler de vardır. Elbette Peygambe- 
rin bildirimlerine dayanır. Özellikle Peygamberin elinde Eski 
Ahitin ilk beş kitabından bir sayfa ile gördüğü geleceğin Hali- 
fesi Ömer'e Kuranın yeterli olduğunu söylediği rivayet 
olunur”? Bu temel tutumun sonucunu tarihte görürüz: Eski 
ve Yeni Ahitin metinleri gerçekten sadece istisnai bir biçimde 
İslam dünyasında okunur ve incelenir. Yahudi ya da Hiristi- 
yan kaynaklardan doğrudan yararlanıldığı durumlar, İbn Ku- 
teybe örneğinde olduğu gibi, istisnai kalırlar’? Hıristiyanları 
eleştirirken İncillere dayanmak istemeyi namusluluk sayan 
Gazali bile bunları kuşkusuz Müslüman kaynaklarına göre ele 
alır? 

Bütün bu kullanımlar temel olarak eleştirel çabalar içinde 
yer alır. Kimi zaman, bir metni kendisinin dinsel metni olarak 
kabul eden dinsel cemaatlerin onu doğru olarak anlamadıkla- 
rını gösterme amaçlanır —bu durumda, İslamlık Yahudiliğe 
karşı olan Hıristiyan tartışmacılığına yaklaşır— kimi zaman. 
metinlerin içerdiği çelişkileri hatta saçmalıkları gün ışığına çı 
karmak suretiyle, onların nasıl bozulmuş olduğunu göstermek 
amaçlanır. Bu işi yapanların en dikkate değer olanı birikim 
İncil eleştirisi yöntemleri başlatan İspanyalı ibn Hamid 
(994-1064). Bu yöntemlere ilerde Aydınlanma döneminin ya 
zarlarında rastlanacaktır, fakat bunda İbn IHazm'ın cikra 
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cak zorlukla kanıtlanabilir: En azından Eski ve Yeni Ahit me- 
tinlerine. hemen hemen Voltaire'ci bir bakışla yaklaşır”? Eski 
Ahitin, Hıristiyanlarca kabulüne şaşmış olması da dikkate de- 
Ber. 


HIRİSTİYANLIK VE ESKİ BAGLASMANIN METİNLERİ 


Bozulmuş yani kullanılamaz metinlere dayanma suçlaması 
hâlâ Kutsal Kitap dinleri karşısında Müslüman tutumun teme- 
lidir ama, bugün Yahudilere karşı Hıristiyanlar tarafından bu 
türden bir suçlamaya çok az rastlanır. En canlı tartışma orta- 
mında bile ortak bir kutsal metin temelinin varlığı her iki ta- 
rafça da kabul edilir. Hıristiyanlar, Yahudilerle tartışmalarda 
Eski Ahite dayanabildiklerini bilirler: "Müslümanlar ve pagan- 
lar gibi kimileri bizim Yahudilerle Eski Ahit aracılığıyla tartışa- 
bildiğimiz gibi, tartışmada ikna edilmelerine aracı olabilecek 
hiçbir metnin yetkesi konusunda bizimle uyugmazlar?." Ya- 
hudiler de bunu kabul ederler, İbn Meymun şöyle der bu ne- 
denle: "Sünnetsizler (yani Hıristiyanlar) bu konuda Torah 
metninin bir olduğuna inanmışlardır”." Kilise ile sinagog ara- 
sında sert bir tartışma olsa bile, bu, Eski Ahit hakkında yapıla- 
cak yorumla ilgilidir yoksa onun halisliği ile ilgili değildir”. 
Hatta bazan, İsa'dan sonraki Talmud?” gibi, hatta Kabala** ya- 
zilan gibi Yahudi metinlerinin —hiç değilse nihai kaleme alı- 
nış biçimlerinin— Hıristiyanlar tarafından İsa'nın gelişini müj- 
deledikleri yolunda alegorik bir yoruma tâbi tutulduğu da ol- 
muştur. Buna karşılık İslamlık Talmudla hiçbir zaman ilgilen- 


Tahnud (İbranice), Ders. öğrenim, Yahudilikte, sözlü şeriata ilşkin derlemelerin yo- 
rumlarına verilen ad, ç.n. 

** Kabala (İbranice), Gelenek, NI. yüzyıl ve sonrasında yaygınlaşan Yahudi mistisizmi, 
ç.n. 
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mis górünmez. 

Hıristiyanlık ve İslamlık arasındaki ayrım, âdeta belki İs- 
lamlığın doğuşundan önce de vardı ve bu ayrım İslamlığı 
açıklamada katkılıdır. Muhammet'in kelâmının başarı neden- 
leri arasında. gerçekten de Arapların Yahudiler karşısında 
duydukları aşağılık kompleksinin payı vardır: Yahudilerin ter- 
sine, Arapların Kutsal Kitabı yoktur. Onlara, Arap bir peygam- 
ber, Arapça okunacak bir şey (Kuran) bekleten, gelince de 
kabul ettiren, kendilerini 'kitapsız' yani cahil görmeyi reddet- 
medir, cahiliyeden çıkma isteğidir”, Buna karşılık Hıristiyan- 
lık herşeyden önce Yahudi-Hıristiyan biçiminde değil de bel- 
ki en azından, bu bakımdan yeni doğan?” İslamlığa bu çerçe- 
vede bir zemin hazırlamış olan Ortodoks olmuş Paulusçu çe- 
şidinde, Yahudilik karşısındaki aşağılık kompleksini kabul 
eder. Bu da kalbin sünnet edilmesinden başka bir şey değil- 
dir. 

Öyleyse yapma bir terimle, "üçtektanrıcı" denen şeyler 
arasında zımni bir benzerliğin olduğunu kabulden kaçınmak 
gerekir. İslamlık Hıristiyanlık karşısında neyse, (hatta Hiristi- 
yanlık ve Yahudiliğin ikisinin birden) Hıristiyanlık Yahudilik 
karşısında o değildir. Kuşkusuz iki durumda da ana-din, ken- 
dinden doğmuş dinin yasalılığını reddeder. İki durumda, evlat 
din, ana dine cephe almıştır. Fakat ilkeler düzeyinde ana-din 
karşısındaki tutum aynı değildir. İslamlık, Yahudilik ve Hıristi- 
yanlığın dayandığı belgelerin özgünlüğünü reddettiği halde, 
Hıristiyanlık, en kötü durumda bile Yahudilerin. kendi ox 
metni kadar kutsal bildiği metnin sadık bekçileri olduğunu 
kabul eder. Bu durumda önceki din karşısındaki ikincillik iliş 
kisi Hıristiyanlık ve Yahudilik arasında ve sadece onlar sırı 
sında ortaya çıkar. 
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A. Paul. Le judaisme ancien et la Bible (Eski Yahudilik ve Kutsal Ki- 
1ap)'de "sahte ikizler"clen söz ediyor. Desclée, 1967 

Luka 15, 11-32: "Ve İsa dedi: Bir adamın iki cığlu vardı: bunların küçüğü babasına 
dedi: Baba, malından payıma düşeni bana ver. Ve baba varın yoğunu onlara pay 
etti. Birkaç gün sonra, küçük oğul her şeyi topladı, uzak bir memlekete gitti: ve 
orada setahatla yaşayarak malını telef citi; Ve hepsini saf etikten sonra, o memle- 
kette büyük bir kıtlık çıktı: ve yoksulluk duymaya başladı. Ve gitti, o memleket 
ahalisinden birine takıldı: o da kendini tarlalanna domuz gütmeye yolladı. Ve ç>- 
cuk domuzların yedikleri keçi boynuzu ile karnını doyurmak istiyor, ve kimse ona 
vermiyordu. Kendine gekliği zaman dedi: Babamın işçilerinden ne kadarının artan 
ekmekleri var, ben ise burada açlıktan helâk oluyorum. Kalkayım, babama gide- 
yim, ve ona diyeyim: Baba, ben göke karşı, ve senin gözünde suç işledim; artık 
senin oğlun denilmeye lâyık değilim: beni işçilerinden biri gibi et. Ve kalktı, baba- 
sına geldi. Fakat henüz uzakta iken, babası onu görüp acıdı, koştu, boynuna sanl- 
dı ve öptü. Ve oğlu ona dedi: Baba. ben göke karşı, ve senin gözünde suç işle- 
dim. ben aruk senin oğlun denilmeye lâyık değilim. Fakat baba hizmetçilerine de- 
di: En iyi kaftanı çabuk getirin. ona giydirin; parmağına bir yüzük takın, ayaklarına 
çarık giydirin; ve besili danayı getirip kesin, yiyelim ve eğlenelim: çünkü benim 
bu oğlum ölmüştü, dirildi: kaybolmuştu. bulundu. Ve onlar eğlenmeye başladılar. 
Ve büyük oğlu tarlada idi: eve gelirken yaklaştığı zaman, musiki ve oyun sesleri 
işitti. Hizmetçilerden birini yanına çağırıp: Bunlar nedir? diye sordu. Hizmetçi de 
ona dedi: Kardeşin geldi ve baban besili danayı kesti, çünkü onu sağsalim buldu. 
Fakat o kızdı, ve içeri girmek isemiyordu: babası digan çıktı, ve ona yalvardı. Fa- 
kat o cevap verip babasına dedi İşte, bunca yıldır sana hizmet ediyorum, hiçbir 
vakit senin emrinden çıkmadım: ve hiçbir vakit dostlarımla eğleneyim diye bana 
bir oğlak vermedin: fakar senin malını kötü kadınlarla yiyen bu oğlun gelince 
onun için besili danayı kestin. Ve baba ona dedi: Oğul, sen daima benimle bera- 
bersin, ve her nem varsa, senindir. Fakat eğlenmek ve sevinmek gerekti, çünkü 
senin bu kardeşin ölmüştü, dirildi: kaybolmuştu, bulundu." ç.n. 

Karş. D. M. Dunlop, The History ofthe Jewish Khazars (Yahudi Ha- 
zarların Tarihi), Princeton U. P., 1954, XV-293 s. 

Karş. Encyclopaedia Judaica. s.v. Yüsuf'As'ar Ya'ıhar Dhu Nuwâs (H. 
Z. Hirschberg), c. 16. Kol. 897-900 ve J. Ryckmans, La persécution des 
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Karş. Saadia Gaon. Les croyances et les convictions (İnançlar ve Kanı- 
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Guide des égarés (Şaşırmışların Kılavuzu). II. 48 (Fransızca çev. s. 396). 
Karş. L. Poliakov'un sentezi: "Musulmans. Juifs et Marranes" (Müslüman- 
lar, Yahudiler ve Marranolar) Les Juifs et notre histoire (Yahudiler ve 
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Tarihimiz) içinde. Flammarion. 1973, 34-75. Aym doğrultuda B. Lewis'in 
daha genis bir sentezi: Juifs en terre d'islam (islam Dünyasında Yahu- 
diler), Paris. Flammarion. 1989. 259 >. 

Bu konuda. M. Steinsc hieiderin Die hebräischen Übersetzungen des 
Mittelalters und die Juden als Dolmetscher (Onagagdaki İbranice çe- 
viriler ve dilmaç olarak Yaliudiler) (Graz. 1956 €. Berlin. 1893). XXXIV- 
1077 sl adlı kitabı vazgeçilmez bir kılavuzdur 

Bu yorumlardan ikincisinin çevirisini hazırkımakıı olduğum için bu ay- 
rıntılar konusunda mazur giülmemi rica ederim 

Bütün bu konularda, 199 ile vefar eden A T. d'aAlveniy'nin çalışmaları 
na saygı ile. Özellikle, karş. "Les traductions à deux ineipiretes, d'arabe 
en langue vernaculaire et de langue vernaculatie en Jump CAiapyadan 
halk diline ve halk dilinden Latinceye yapılan iki çevimenli qevinier), 
Traductions et traducteurs au Moyen Age (Onuçağdı Qeviilen ve Çe 
virmenler) içinde, Actes du colloque international! du CNRS, IRIT, 1989, 
193-201. 

Karş. Samuel ibn Tibbon. Maamar Yiqqawu hammaim (Sular Hakkın 
da Konuşma), s. 175 yay. Presburg. 1837 ve daha sonra Cresca», Or ha- 
sshem (Tanrı'nın Işığı), IV. 10 (yay. Ferrare, s. 256. 6 ve dev) vel, Ab 
ravanel Commentaire sur josué 10, 12 (esu Üzerine Yorum) (Torah 
we-Da'ath, Jérusalem, 1976, s. 53 a). Aym gözlem İbn Haldun'da da var- 
dir: Mukaddime, VI, 18, yay. Quatremere, III. 93; İngilizce çeviri F. Ro- 
senthal (burada alıntılıyorum = R), Bollingen Series. Princeton U. P.. 
1958 ve dev., 3. cilt, s. 117 ve dev. Bizans için, karş. F. Fuchs, "Die hö- 
beren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter", (Ortaçağda İs- 
tanbul'un Yüksekokullari). Byzantinisches Archiv, 8 (Leipzig. 1926), s. 66 
ve dev. 

H. U. von Balthasar, L'engagement de Dicu (Tanrı'nın Taahhütü). 
Désclée. Paris. 1990, 95-103 

Luther'in yapıtındaki sonuçtan ilkelere giden nitelikler konusunda, karş. 
K. Flasch. Das philosophische Denken des Mittelalters von Augustin 
zu Machiavelli CAugustinus'ran Machiavelli'ye Ortaçağın Felsefi düşünce- 
si).. Reclam. Stutgart. 1987. 587-569. 

Karş. G. Dahan'in sentezi. Les intellectuels chrétiens et les Juifs au 
Moyen Age (Ortacagda Hıristiyan Entellektüeller ve Yahudiler). Cey, 
Paris, 1990. 259-307 

W' Kluxen'in çalışmalarından başka. karş. A. Wohliman. Thomas d'Aqu 
in et Maimonide. Un dialogue exemplaire, (Thomas Aquinas ve lui 
Meymun. Ómek bir diyalog). Cerf. Paris, 1988, 417 s. 
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A. Castro. Espana en su historla Christianos, moros v judios (Tarihi 
İçinde İspanya. Hıristiyanlar. Müslümanlar ve Yahudiler). Critica. Barce- 
lona. 1964 (1. bs. 1948). X. Bölüm. 497-555. 

Karş. Th. Haecker, Vergil, Vater des Abendlandes (Batının Babası Ver- 
gilius). Munich. 1952, 109-112. 

Karş. Yegu 24, 13 (Ve üzerinde işlemediğiniz bir diyarı, ve bina etmedi- 
giniz şehirleri size verdim. ve onlarda oturuyorsunuz; dikmediğiniz bağ- 
lardan ve zeytinliklerden yiyorsunuz. c.n.) ve Tesniye 6, 10 ve dev. (Ve 
vaki olacak ki, Allahın Rab, senin bina etrnedigin büyük ve iyi şehirleri, 
ve senin doldurmadığın bütün iyi şeylerle dolu evleri, ve senin kazmadı- 
ğın kazılmış samıçları, ve senin dikmediğin bağları ve zeytinleri sana 
vermek üzre, atalarına, İbrahime, İshaka, ve Yakuba and ettiği diyara se- 
ni getireceği, ve yiyip doyacağın zaman, sakın, seni Mısır diyarından kö- 
lelik evinden çıkaran Rabbi unutma. ç.n.). Bu bağlamda karş. R. Brague: 
"L'expérience biblique du monde et l'idée de création" (Dünyanın Kutsal 
Kitaba İlişkin Deneyimi ve Yaratılış Fikri“, Création et salut (Yaratılış ve 


Kuruluş) içinde, Bruxelles, 1989, 105-120, özellikle s. 111 ve dev. 
Romalılara 11, 24 (Çünkü eğer sen tablaunda yabani olan zeytin ağacından kesi- 
lip tabiauna muhalif olarak iyi zeytin ağacına aşılandınsa, onlar ki, tabil dallardır, 
kendilerinin zeytin ağacına ne kadar ziyade aşılanacaklardır! ç.n.) 


Irenaeus, Contre les hérésies (Sapkınlıklara Karşı), IV, 34, 1 (SC 100**, 


s. 846). 
Yuhanna 8, 25 (Bunun için ona: Sen kimsin? dediler. İsa onlara dedi: Ben tam o 
size dediğim zaum. en) 


A. von Hamack, Marcion: das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo- 
nographie zur Grundlegung der katholischen Kirche (Markion: Yabanci 
Tanrı'nın İncili. Katolik Kilisesinin Temelinin Alışı Konusunda Bir Mo- 
nografi). Hinrichs, Leipzig, 1921, s. 248 ve dev. Harnack, Tolstoy ve 
Gorki'vi Mankionculugun çağdaş ömekleri olarak gösterir. 

E. Bloch. Geist der Utople (1918) (Utopyanın Ruhu) de açık açık Marki- 
on'u gösterir. M. Buber ise Yahudilik bağlamında Markionculugun tehli- 
kesini görmüştür, karş. "Esprit d'Israël et monde aujourd'hui" (1939) (İs- 
rail Ruhu ve Günümüz Dünyası), Judaisme'de, Verdier, Lagrasse, 1892, 
153 ve dev. Diğer kültürel fenornenlere uygulanan Markionculuğun tanı- 
sı için, karş. A. Besançon. La confusion des langues. La crise 
idéologique de l'Église (Dillerin Bulanıklığı. Kilisenin İdeolojik Bunali- 
mı). Calmann-Lévy. 1978.özellikle VI. Bölüm, “Gnose, idéologie, marcio- 
nisme" (Gnosis, İdeoloji, Markionculuk), ss. 133-163. 


Yuhanna 4, 22 (Siz bilmediğinize tapmıyorsunuz.. biz bildiğimize tapinivoruz: zi- 
ra kurtuluş Yahudilerdendir. ç.n.) 
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Matta 5, 17 (Sanmayın ki. ben şerhtı yahut peygamberleri yıkmağa geldim: ben 
yıknrığa değil, fakat tamam eimeve geldim. c.n.) 

Romalılara 11, 29 (Çünkü Allahın meshibeleri ve daveti nedametsizdir. c.n.) 
Karş.. Tenullianus. Adversus Marclonem (Markion'a Karşı) yay. ve 
çev. E. Evans, Clarendon Press, Oxford. 19? 2. IV. 7. s. 278 ve dev. 
Irenaeus. Contre les hör€sles (Sapkinliklara Karşı), HUI. 12, 11 (SC 34 s. 
240). 

Matta 15, 24 (Fakat İsa cevap verip dedi: Ben Isil evinin kaybolmuş koyunların- 
dan başkasına gönderilmedim. ç.n.) 


a.g.y. IV, 5, 1 (SC 100**, s. 424 ve dev) 

Karş. Der Stern der Erlösung (Kurtuluş Yıldız), UL, 3, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1990, s. 461 ve dev. 

Karş. Kendisi de Müslüman (Şii) olan A. Falaturi'nin birkaç ayclinlauci 
sayfası, "Das Fehlen einer Heilsgeschichte im Islam" (İslamlıkta İsa'nın 
çarmıha gerilmesi gibi bir olayın olmaması, eksikliği) içinde, Miscella- 
nea Medievalia, 11: Die Máchte des Guten und Bösen (1977) (İyinin ve 
Kötünün Güçleri), 72-80. 

Karş. Kuran, VII, 172 (ve 173 ç.n.) (Rabbin. insanoğlunun sulbünden 
soyunu alıp devam ettirmiş, onlara: "Ben sizin Rabbiniz değil miyim" de- 
miş ve buna kendilerini şâhid tutmuştu. Onlar da: "Evet şahidiz” demiş- 
lerdi. Bu, kıyâmet günü, "Bizim bundan haberimiz yoktu" dersiniz veyâ 
"Daha önce babalarımız Allaha orak koşmuşlardı, biz de onlardan sonra 
gelen bir soyuz, bizi, boşa çalışanların yaptıklarından ötürü yok eder mi- 
sin?" dersiniz diyedir, ç.n.) 

R. Arnaldez'in çok ince çözümlemesi: Trois messagers pour un seul 
Dieu (Tek Tanrı'ya Üç Peygamber), Albin Michel, Paris, 1991 (2. bs.), 
karş. 1, özellikle ss. 19-26. 

Karş. The First Encyclopaedia of Islam (İlk Islam Ansiklopedisi), s.v. 
tahrif. Vil. cit, kol. 618 b-619 b (Fr. Buhl). Genellikle olduğu gibi. ko- 
nuyu tartışmış olacak ilk yazar L Goldziher'dir, "Über Muhammedanische 
Polemik gegen Ahl al Kitáb" (Ehli Kitaba Karşı Muhâmmedi Polemik), 
Gesammelte Schriften (Toplu Yazılar), içinde, Olms, Hidesheim, 1968, 
2. cilt ss. 1-47. 

İbn Haldun. Mukaddime, VI 9 (R, 2. cilt, 438 ve dev.) 

Karş. G. Lecomte, "Les citations de l'Ancien et du Nouveau Testament 


dans l'oeuvre d'lbn Qutayba" (ibn Kuteybe'nin yapıtında Eski ve Yeni 


Ahitten Alinular). Arabica. 1958, 34-46. 

Karş. Gazali. Réfutation excellente de la divinité de Jésus-Christ 
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gitsey Nirdamim., Jerusalem, 1958. 1. cilt, s. 285. Bu kaynağı ve özellikle 
Hıristiyanların Yahudilere yönelttikleri kutsal metinlerin çarpıtıldığı suçla- 
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M. Rodinson, Mahomet, Seuil, Paris. 1974 (3. bs.). s. 126 ve dev. 

Karş. S. Pines, "Jahiliyya and 'ilm* (Cahiliye ve İlim). Jerusalem Studies 
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IV 


Kültürel Romalilik: 
Avrupa ve lHellenizm 


Bana göre, Avrupa'nın kendi kaynaklarıyla ilişkisi esas 
olarak "Romalı"dır. Bunu, Yahudi kaynağımızla ilgili konulur 
da gösterdim. Aynı gösterme işlemini şimdi Yunan kaynağı 
konusunda yapmam gerekiyor. Antik mirasın aktarılmasında 
bu "Romalı" tutumun nasıl, en basit, en maddesel görünüşler- 
de bile mevcut olduğu görülebilecektir. Özellikle felsefi me- 
tinlerin aktarılması örneğini inceleyeceğim. 

Genelde geçmiş olan her şey gibi Antik dünya da bizim 
için doğrudan değil, ancak birtakım izler aracılığıyla bilinir. 
Bu izler yapı kalıntıları türünden kalıntılar olabildiği gibi, cla- 
ha çok yazılı metinler söz konusudur. Bu metinlere doğrudan 
ulaşıyonuz herhalde. Onları okumak yeterlidir. Kuşkusuz, bu 
"yeterlidir", işin kolay olacağı anlamına gelmez. Tam tersine. 
iyi biliyoruz ki hazırlayıcı nitelikte her türlü araç gerece bura- 
da ihtiyaç vardır; dil öğrenmek: metinleri üreten dünya bagla- 
miyla çok yakından tanışarak onları anlamaya hazırlanmak, 
metinlerin nasıl okunması gerekiyorsa öyle —örneğin ail ol 
duklan edebi türün geleneklerini geçici olarak benimseye 
rek— okumayı öğrenmek. Fakat bütün bu önlemlere kaisin 
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durum ortadadır: bu metinler. bizim elimizin altında ve biz 
onlan istediğimiz gibi kullanabiliriz. 

Bu konunun ardında açıkça bulunan, ondan önce gelen 
ve onda temel olarak var olan görülemeyen herşeyi görmeyi 
öğrenmek gerekir. Metinlerin çeşitli tarzlarda, kopya edilerek. 
çevrilerek. uyarlanarak aktarılması amaçlanır Bu tarzlardan 
her biri art arda üç dünyadan. Yunan. Arap, Roma dünyasın- 
dan biriyle onaya çıkacaktır. 


YUNANLILAR: KOPYA ETMEK 


Antikçağdan beri muhafaza ettiğimiz edebi eserler bir seç- 
me çalışmasının sonucudur. Onlan bize aktaran oluklar aynı 
zamanda olur olmaz her şeyi geçirmeyen süzgeçler gibi iş 
görmüştür. Üstelik bu süzme işi daha Antikçağda yapılmıştır. 
Yanlış olduğunu sandığım bir görme biçimini ortadan kaldır- 
mak gerekir; bu görme biçimi Yunanlı"lar" ve Romalı"lar" de- 
memizden kaynaklanmıştır. Yalın ve benzeşik iki varlık alanı- 
nin, iki öbeğin olduğunu görmek isteriz. İmdi bu öbeklerden 
her birinin bir derinlik içerdiğinin bilincine varmak gerek- 
mektedir. Üstelik bu derinlik kimi zaman çok büyüktür. 

Dünya tarihinin bir kronolojisini gözönünde tutmaya alış- 
mak gerekir. Dijon Üniversitesindeki ilk felsefe tarihi dersleri 
sırasında öğrencilerimin duyduğu şaşkınlığı anımsıyorum. 
Onlara her bir yüzyıla, on ya da yirmi santimetre düşen kro- 
nolojik bir tablo çizdim. Orada Yunanlıların işgal ettiği çok 
büyük yer görülüyordu. Felsefe ne zaman başladı? Felsefe ya- 
vaş yavaş su yüzüne çıkmıştır, çünkü örneğin Hesiodos'ta bi- 
le birçok felsefi düşünce vardır. Sokrates öncesi filozoflar sı- 
ralamasının bir numarası olan Thales'i İ.Ö. 6. yüzyılın başları- 
na koyalım. Yunan felsefesi ne zaman sona erdi? Her şeyden 
önce, acaba sona erdi mi? Felsefi öğretim Bizans'ta kesintiye 
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uğramadı. İşi uzatmamak için, Aristoteles'in Yeniplatoncu son 
yorumcularının. Pagan kalan Simplicius ile Hıristiyanlığ2 ge- 
cen loannes Philoponos'un çağında. 529 yılında Alina Okulu- 
nun kapanmasıyla ve onun son hocası Damaskios'la birlikte 
bu felsefi öğretimin geçici olarak son bulduğunu varsayalım. 
Demek ki Yunan felsefesinin Thales'ten Damascius'a. kadar 
uzandığı düşünülürse, bunun kabaca oniki yüzyıllık bir döne- 
mi kapsadığı oraya çıkar. Bu, bizi Carolus Magnus'tan (Şarl- 
man) ayıran mesafedir. 

Şu halde "Yunanlılar" demek bile cogni olmayan bir şey- 
dir, haksızlıktır. XIII. yüzyıldaki Meister Eckliart'tan, Heiceg- 
ger'e ya daWittgenstein'a kadar gidecek olan bir "Alman fel 
sefesi"ni bir birim olarak görmek hayal edilir mi? Zamandaki 
uzaklık, Yunan felsefesinin içerdiği uzaklığın hemen hemen 
yarısıyken, böyle bir şey bile aldatıcı, yanıltıcı biçimde yakın- 
laştırmak olacaktır. 

Oysa, bin yıldan daha uzun olan bu dönem sırasında, Yu- 
nan mirasının aktarılması başlamıştı. Bu aktarma işi, Yunanlı- 
lar arasında başladı. Yunanlılarla bizim aramızdaki ilk aracı- 
lar... Yunanlılann kendisidir. Bu aktarma gerçekleşti ve daha 
önemlisi, her zaman gerçekleşmedi. Yunan mirası her zaman 
Yunanlılar tarafından aktanlmadı. Niçin? Çünkü, metinler, Es- 
kiler ve bizim için aynı şey değildir. 


KORUMA ZAHMETİ 


Bu, kısmen aktarma tarzına bağlıydı. Antikçağ henüz, Mc 
Luhan'ın sevdiği deyimle "Gutenberg Galaksisi"ne girmiş de- 
Bildi. Bu demektir ki bir metin ancak kopya edilmişse sonra- 
kilere aktarılıyordu. Bizim için bir metin bir kez basıldığı tak 
dirde, aruk az çok korunuyor demektir: birçok müsha halinde 
yayılmaktadır ve kütüphanelerde de saklanmaktadır. Menun 
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saklamak için. işte saklamak yeterlidir. Tamamen olumsuz bir 
karar yeterlidir: Metni bir yana almamak, onu yok etmemek. 
Bugünkü kütüphanecilerin yeni yeni karşılaştıkları sorunları 
biliyoruz: Günümüzde kullanılan asit derecesi yüksek kã- 
Billar. basılı ürünlerin daha kısa zamanda oradan kalkmasına 
yol açmaktadır. eski yazı malzemeleri için ise durum böyle 
değildi. Bu soruna getirilebilecek çözüm ne olursa olsun, so- 
runun varlığı bile şöyle bir olguyu gösterir: yazılı ürünle olan 
ilişkimizin ideal olanı, kendi başına korunacak olan kitaptır. 
Eserlerin saklanması bizim için bir iş değildir; eserlerin 
saklanması matbaadan önceki dönemde bilinçli bir kararın ve 
dirençli bir çabanın ürünüydü. Biz metinleri âdeta kitaplıklar- 
da uyumaya terk ediyoruz. Eskiler içinse onları yanıbaşların- 
da bulundurmak gerekiyordu. Çünkü bir metnin taş gibi da- 
yanıklı bir malzemeden yapılmış olması istisnai bir durumdu. 
Oinoanda'lı Diogenes'in durumu ünlüdür. l.S. II. yüzyılda ya- 
şayan bu Asyalı, yandaşı olduğu Epikurosçu felsefenin (bir) 
özetini bir odanın iç duvarına kazımıştı. Bina bir defa yıkılın- 
ca, taşlar da yeniden kullanılmıştı: bu nedenle bilginler parça- 
ları bilmece çözer gibi yeniden bir araya getirmek zorundalar, 
Metinlerin pek çok olmasından dolayı onları, oldukça da- 
yanıksız malzemeler olan papirüse ya da daha sonraları par- 
şömene emanet etmek zorunda kalınıyordu. Şu halde, malze- 
mesi bozulduğunda bir eseri konımak amacıyla onu kopya 
etmeye karar vermek gerekiyordu? Bu, bıktırıcı ve pahalı bir 
çalışmaydı, böyle bir işe girişmekten çekiniliyordu. Bu iş, an- 
cak pek az nüsha için gerçekleştirilebiliyordu ve herhangi bir 
eser için yapılmıyordu. Bu. bir olguyu, yani antik edebiyalın 
bize çok parçalı bir biçimde ulaşması olgusunu iyi açıklar. 
Çoğu zaman bu dununun nedeninin hilerek ya da bilmeye- 
rek yapılan yıkımlar olduğu söylenir. Bu kara efsanenin ha- 
yalgücünü şaşkınlığa uğratan sahneleri vardır. Çünkü yıkınılar 
sadece barbarların, örneğin adı dillere destan Vandalların ap- 
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tallığına yüklenemez; olup bitenden karanlıkçı istenç de bir o 
kadar sorumludur: bu durumda İskenderiye Kütüphanesi 
yangını hemen akla gelir” 

Kitap yakmanın çok eski bir uygulama olduğu kesindir; 
çünkü en eski tanıklıklar Perikles döneminin Atina'sına ve 
İmparatorluk Roma'sına kadar uzanır' Farklı düşünce toplu- 
luklarının, rakipleri durumundaki yazıları yok etme fikri ko- 
nusunda duraksamadıkları da kesindir. Bu. dinsel gruplar için 
olduğu kadar, felsefi akımlar için de geçerlidir. Filozoflar yö- 
nünden, rakibi Demokritos'un eserlerinin yakılmasını arzu et- 
miş olan Platon'u düşünelim” Dinler bakımından «a, Ihristi- 
yanlıkta, Antikçağın sonunda sapkın yapıtların an arda ona- 
dan kaldırılmalarını ya da Ortaçağda yakılan Talmudlar 
anımsayalım. Yahudilik içinse, İbn Meymun'un eserleriyle il- 
gili 1233 tarihli ilk tartışma ile muhaliflerinin onun yapılarını 
nasıl Dominikenlere yaktirdiklan bir örnek olarak alınabilir 
İslamlık söz konusu olduğunda da, Halife Osman'ın Kuran 
metnine kesin biçimini vermeden önceki nüshaların kaldırıl- 
masıyla ilgili sünni geleneği (tam olarak emin olmamakla bir- 
likte) ya da "Saflık Kardeşler"inin* İsmailiyeci kuşkusu taşıyan 
Ansiklopedisiyle ilgili geleneği dügünelim$. 

Fakat gercegin, fazla trajik ya da fazla romantik bu górü- 
nüşünü, ilişkileri bağlamında ele almak gerekir. Antik edebi- 
yatın yitip gitmesinin asıl nedeni, takınılan olumsuz tavırdır; 
bu da eserlerin kopya edilmeyişidir. Bu kopya etmeyiş, orta- 
dan kaldırma konusunda elle tutulur, somut bir istencin oldu- 
Şunu göstermez. 

Bir yandan. kimi metinlerin artık geçerliği kalmamış ola- 
rak görüldüklerine işaret edilebilir. Az bulunur ve değerli 
malzemeler olan papirüs ya da pargómeni boş yere işgal et- 
tikleri düşüncesiyle, bu malzemelerden yeniden yararlanabil- 


Ihvanii's-Safa (Arapçada "Sallık Kardeşleri"), İsmailiye mezhebine bağlı bir grubun N 
vüzyılın ikinci yarısında Basra'da oluşturdukları dinsel felsefe topluluğu, c.n. 
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mek için silme işlemine girişildiği olmuştur. Artık, insanoğlu- 
nun araşlırma sürecinin belli bir aşamasında elde edildiği sa- 
nılan biçimiyle gerçeği yansıtmaz görünen metinler, bu yolla 
yitip gitmişlerdir. Böylece. birtakım bölümler. kaldırılıp atıl- 
dıkları için değil, içinde bulundukları yapıt bilginin yeni duru- 
muna uydurulduğu yani düzeltildiği için kaybolmuştur. Bu, 
özellikle bilimsel ya da teknik bilgiyi aktaran elkitapları için 
söz konusudur. Hekimliğe ilişkin yapıtları örnek olarak ala- 
lım. Tıp tarihçisi, incelediği metnin özgün halini elde etmek 
ister. Fakat önündeki elkitabı tarihçiler için değil, hastalarının 
başucunda, mümkün olduğunca en emin kılavuza sahip ol- 
mayı arzu eden pratisyenler içindir. Böyle bir işlevi olan eser- 
de yanlışa götüren kuşkulu ve aşılmış bilgiler niçin bırakılsın? 
Bu durumda yıkma isteğinden çok, düzeltme isteği vardı. 

Anısı bize kadar gelmiş olan gerçek yıkımların bile çoğu, 
bir tehlike bilincinden çok yürürlükten kalkma bilincinden 
kaynaklanır. Efeslilerin büyü kitaplarını yakmalarının nedeni, 
Aziz Paulus'un mucizelerinin onlara kitapların kötülüğünü de- 
Bil, yararsızlığını göstermiş olmasıdır Resullerin İşleri 19, 
19)* Bu noktada, Eskiler bir anlamda, belli türdeki metinler 
için kesinlikle, bizimle aynı şeyi yapıyorlardı: okul kitapları- 
nı düşünelim. Program değiştiğinde fizik ders kitaplarını ya 
da Cumhuriyet değiştirildiğinde Anayasa Hukuku kitaplarını 
saklıyor muyuz? Bir sahafın kimi kitaplar için astığı (ç.n.) 
"alınmaz" levhasının (ç.n.) ne anlama geldiği üzerinde düşü- 
nelim. 

Bir eserin kopya edilmemesi eserin kendisine değil oku- 
yucuya da bağlıdır. Bir metin ancak okunabilmek için kopya 
edilir. Onu anlayacak güçte okuyucuların bulunması da gere- 
kir. Böylece, daha gelişmiş ve daha derinlikli bir yapıtın yeri- 
ne, yalın özetlerin ve kısa metinlerin —kuşkusuz daha az us- 


* Bkz. Nolar. 
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talıklı. fakat daha öğretici. daha anlaşılır— konduğu vakiclu 

üstelik bunlar kısa oldukları &in tercüme ettirmek ya da kop 

ya ettirmek daha ucuza mal olur. Örneğin. Müslüman dünya 

nın Platon'un siyasal nitelikli iki uzun diyaloğunun ya da çok 
derin anlamlı Timaios'un çevirisi karşısında geri durmasına 
ve bunların Galenus tarafından yapılan özetlerini tercih etmiş 
olmasına şaşmamalıdır. 

Kopya etmemenin nedenleri ne olursa olsun, etkisi belir- 
leyici olmuştur. Basılı bir biçimde yapıtlara sahip olduğumuz 
için ve onları uyudukları kitaplıklann unutulmuşluğundan çe- 
kip çıkarmaktan başka bir şey yapmayacağımız için, unutul- 
muş yazarları gün ışığına çıkarabiliriz. Eskiçağ dünyasında 
durum bu değildi. Yani o zaman zihinsel ve tinsel gereksi- 
nimlerine cevap verirken vermez olan, çağdaşların ilgisini 
çekmez olan düşüncelerin vay haline! Bunlar ortadan kalkıve- 
rirdi. Bize ancak aktarıcının anlamlı ve ilginç buldukları akta- 
rılmıştır. Bu, bir yazann üretiminde, aktarıcının en iyi şekilde 
başarılmış saydığı şey olabiliyordu. Bu, aktancının bir gerçeği, 
hatta bir derste yani çoğu zaman bir yorumda öğretilebilir bir 
gerçeği içerme konusunda elverişli diye gördüğü bir şey de 
olabiliyordu. 


YAŞAMA SAVAŞI 


Bizim için antik eserlerin elenmesine yol açan "yaşam sa- 
vaşı" duygusu yoktur. Bizim için pek ilginç olmayan bir eser 
toza toprağa mahkümdur; daha sonraki bir kuşak ise o eseri 
(ozun toprağın içinden çekip çıkartabilir. Eskilere gelince 
uzunca bir dönem boyunca ilginç olmayan yapıt ölüme 
mahküm ediliyor; tıpkı Mısır'ın kumlarında veya bir mumya- 
nın sargılarında ya da Pompei'nin küllerinde gömülü yahut 
da daha geçenlerde Afganistan'da bulunan ve belki de Aristo- 
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teles'e ait felsefi bir diyaloğun parçası olarak mucizevi bir bi- 
çimde toprağa kalıbı çıkmış olan bir papirüsün yeniden orta- 
ya çıkarılışı gibi olasılık payı çok düşük birtakım rastlantılarla 
ancak ölümden kurtuluyor ` Kuşkusuz şöyle denebilir: her 
şeye değil ama en azından bu yapıtlara sahibiz. Belki. ama 
onları kim seçti? Hangi ölçütlere göre yapıldı bu iş? Gerçek 
bir kitapliktan alınabildiğinde, "ideal bir kitaplığı" özel olarak 
kurmak başka bir sey; hangi eserin yaşatılacağına. hangileri- 
nin bir yana bırakılacağına karar vermek başka şeydir. Sorun, 
şu pek bilinen salon oyunu anketlerinde olduğu gibi, "ıssız 
bir adaya giderseniz ne götürürsünüz?"ün yanıtı değildir. Bu, 
daha çok, benzetmeyi sürdürmeye devam edersek, salın üze- 
rine çıkmaya kimin hakkı olduğu sorunudur. Eski edebiyat 
eleştirmenlerince oluşturulan seçkilere biraz acı bir tat veren 
budur: onların Krisisi, onların yargısı ölüm ya da yaşam 
yargısıydı. 

Kimi órneklerde bu olguya değinmek mümkündür. Örne- 
Bin, eğer biz Parmenides hakkında konuşabiliyorsak, bunu, 
hemen hemen tek bir adama, Aristoteles'in Fizik'ine yaptığı 
yorumda Elealı'nın şiirinden geniş bölümler almaya karar ve- 
ren Simplicius'a borçluyuz. Simplicius çok etkileyici bir bö- 
lümde, kitap nadir eser olduğu için onu kopya ettiğini 
söyler? Simplicius olmasaydı, Parmenides'in şiirinden, şimdi 
sahip olduğumuzun yarısından daha azına ancak sahip ola- 
caktık. Aynı şekilde, eğer Epikuros'tan söz edebiliyorsak, bu- 
nu da öğretiyi özetleyen üç "mektubu" (aslında incelemeleri) 
bütün olarak alıntılama gibi isabetli bir düşüncesi olan Dioge- 
nes Laertius'a borçluyuz. Fakat başka düşünürlerin o kadar 
şansı olmamıştır. 

Stoacılık da örnek olarak alınabilir. Bilindiği gibi. bu oku- 
lun başlangıç döneminden kalan hiçbir esere bütün olarak sa- 
hip değiliz. Bize dolaylı olarak alıntılarla ulaşmış kısa frag- 
manlarla yetinmek zorundayız. Üstelik bu fragmanların özgün 
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olana yakınlıkları. alıntıyı vapanın sempatisi yani anlama ça- 
basıyla ters orantılıdır. Bu yüzden. Diogenes Laertius. Stoacı 
sistemden oldukça dürüst bir biçimde söz eder: ama bunu ol- 
dukça sığ bir doksografik ders kitabı aracılığıyla yapar. Bu- 
nun tam tersine, Plutarkhos, Kleanthes va da Klırysippos'tan 
kalan birtakım parçaları meine uygun olarak güzelce aktarır: 
fakat bu. onların ne kadar saçma olduğunu metinlere dayana- 
rak göstermek içindir sadece, Niçin bu böyledir? Çünkü Stoa- 
cılığın okul niteliğiyle varlığının ortadan kalkışı pek erken ol- 
muştur. Bu iş, l.S. 260'a doğru, hakkında hemen hemen hiç- 
bir şey bilmediğimiz, belki okulun son temsilcisi olan Kallia- 
tes adında biriyle olmuştur. Stoa felsefesi sağlam bir örgütlen- 
me içinde öğretilir olmaktan uzaklaştı. Dolayısıyla yonımlana- 
cak metinlere ya da elkitaplarına artık ihtiyaç duyulmadı. İs- 
tek ortadan kalkınca kopya işi de kesildi. 

Antikçağın sonunda tek yarışmacı gibi kalan Yeniplaton- 
culuğun Aristotelesçilik hakkında yaptığı bol miktarda yanlış 
anlama sayesinde, bu akım (Aristotelesçilik) daha şanslı oldu. 
Yeniplatonculuk, Aristotelesçi yazıları (Aristoteles'in kendisi 
ve İskenderiyeli Aphrodisias ya da Themistius gibi henüz Ye- 
niplatoncu izler taşımayan yorumcuları) mantık ve fizik için 
bir giriş olarak, Yeniplatoncu olma yolunda bir metalizik için 
de bir basamak olarak görmüştür. 

Epikurosçuluk ve Stoacilik ise Yeniplatoncu senteze gire- 
mediler. Böylece, onlar kendilerini kurtarabilecek olan 
Nuh'un kavramsal gemisinin kapılarının önlerinde kapandığı- 
nı gördüler. Tam anlamıyla Stoaci eserlerden ancak ahlakla il- 
gili olanları varlıklarını sürdürebildiler Çünkü ahlak felsefesi, 
eski felsefe için her zaman okullar arasındaki teknik rekabet- 
leri etkisiz hale getiren bir tür kutsal birlik alanı oluşturdu" 
Bu. Antikcagin geç dönemi için de höyledir: I. yüzyılda, Stoa- 
cı Seneca, Lucilius'a Mektuplar'ında. Epikuros'un özdeyişle- 
rinden alıntılar yapar ve övgüyle yorumlar; VI. yüzyılda Ye- 
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niplatoncu Simplicius. Epiktetos'un Elkitabı üzerine bir yo- 
rum kaleme alır!! vb. 

Böylece, sahip olduğumuz metin, çok ender istisnalar bir 
yana. geçmiş kuşaklarca yapılmış bir seçme işinin sonucudur. 
Bu seçme birtakım ölçütlere göre gerçekleşmiştir. Bu ölçütler. 
elbette, Antikçağın insanlarının ölçütleridir. Bizim ölçütlerimiz 
değildir. Bir eserin ebedi değerine karar verecek olan zamana 
bağlı olmayan ölçütlerse hiç değildir. Eskilere ilişkin bilgimiz, 
her tarihsel bilgi gibi aslında sakattır? Öyleyse Antikçağı 
kendi ölçülerine göre gördüğümüz düşüncesinden kaçınalım. 
Biz, geç dönem Yunanlıların korumaya karar verdikleri şeyle- 
ri Antikçağ diye görmekteyiz. 


ARAPLAR: ÇEVİRİ YAPMAK 


Kuşkusuz, Yunanlılar, Romalılar ve biz varız. Ama Yunan- 
lılar, Romalılar ve başkaları da var. Özellikle, Hıristiyan dün- 
yasının uzun zamandır yetkinlikle (kendi) "başka"sı olarak 
gördüğü bir dünya vardır ve Hıristiyan dünyası, bu dünya ile 
yani Müslüman dünyası ile taruşmasını sona erdirmis değildir. 
Arap dünyasından geçme, bize, birçok ilginç olguyu farket- 
mede ve kendimizi görmemizi sağlayan gerçekliğin arkasında 
ne tür bir yabancılığın gizli olduğunu anlamada yardımcı ola- 
bilir. 

Daha önce, Müslüman dünyasının da, kendi tarzında, An- 
tikçağın mirasçısı olduğu anımsatılmıştı. Üstelik o, tamamiyle 
yasal mirasçıdı” Müslüman dünyada, Yunan mirasının akta- 
rılması çok bilinçli olarak algılanan bir sonunu çözmeye yöne- 
lik kesin bir kararın sonunda gerçekleşmiştir. Arabistan'dan 
çıkan, Suriye ve Mezopotamya'ya uzanan Müslüman fetihleri, 
taşralı nitelikleri de olan, kültür bakımından hellenleşmiş bir 
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dünyada kendilerini buldular. Orada. ózümsenmesi gereken 
bilgi ve beceri zenginliği vardı. 

İmdi. geçmişin edebi mirasını kendine mal etmenin birçok 
şekli vardır. Çeviri yapmak tek yol değildir. Nitekim, örneğin. 
Antikçağ ve Ortaçağdaki Roma dünyası. geçmiş dönemin mi- 
rasına sahip çıkmasını çeviri yapma şeklinde değil, daha son- 
ra ele alacağım gibi. başka bir şekilde gördü. 

Antikçağla ilişkisini herşeyden önce bir çeviri işi olarak 
gören ve uygulayan kültürel dünya, Müslüman dünyası ol- 
muştur. Antikcagin ve Ortaçağın büyük çevirmenleri Romalı- 
lar değil, Araplardı. İki sıfau özdeşleştirmeyi ileri sürmeksizin 
ihtiyatla "Arap" ve "Müslüman dünyası" diyorum: her Müslü- 
man Arap değildir. her Arap da Müslüman değildir. Fakat çe- 
viri işi, herşeyden önce, tüm Müslümanlarca kullanılan kültür 
diline yapılmıştır. Bu dil, ister Arap,*Fars ya da Türk olsun. 
tüm Müslümanlarca kullanıldığı gibi, Müslüman kültür alanın- 
da yaşayan gerek Yahudi ve Hıristiyanlar gerek Sabiililerce de 
kullanılırdı. Sabiililer, seçkinleri belki son pagan Yeniplaton- 
cuların doğrudan mirasçıları olan pagan, fakat bir kurnazlık 
sonucu tektanrıcı toplumda hoşgörülen küçük bir mezhebin 
üyeleriydiler'* 

Bu çeviri işi en üst düzeyde bilinçli bir siyasetin sonucu 
oldu. Halifelerin çeviri siyasetinden pekçok söz edilmiştir. 
Öyleyse kendimi bu önemli nokta ile sınırlayacağım. Bu, Ha- 
life Memun'un rüyası efsanesiyle ilgilidir. Memun Aristoteles'i 
rüyasında görür, Aristoteles halifenin sorularına yanıt verir. 
Halife bu rüya üzerine Bizans'a Yunan elyazmalarını sağla- 
makla görevlendirdiği elçiler göndermiştir” Ünlü "Bilgelik 
Evi"nin varlığı bunu daha iyi belgelemektedir; yaklaşık 830 yı- 
lından itibaren Bağdat'ta, ücretleri devlet hazinesinden sağla- 
nan ve mesleği çevirmenlik olan bir ekip çeviri işine başlar!* 

Bu çevirmenler kimlerdir? Birkaç ünlü kişi, bunlar arasında 
baba, oğul, yeğen olmak üzere Huneyn bin İshak hanedanı 
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ortaya çıkar” Çevirmenler özellikle Hiristivandir. Herhalde. 
ilk zamanlarda bu. kesinlikle böyledir. Niçin? Çünkü 1 liristi- 
yanlık çeşitli biçimleriyle. İslamlığın Ortadoğu'da yerleşmesin- 
den önce. orada ortak dindi. Çünkü. İslam fethinden önce. 
Yunancadan Süryaniceye yapılan bir çeviri hareketi zaten var- 
dı ve bu hareketi sürdürmek yeterliydi. Böylece. çevirmenler 
Süryani okullarında Hıristiyanlaştırılmış Yunan hilgisiniri mi- 
rasçıları oldular. 

Bu geniş çaplı çeviri hareketi olsa olsa bir yüzyıldan biraz 
fazla sürdü; çünkü VIII. yüzyılın ortalarına doğru başlamış 
olan Iu hareket, X. yüzyılın başında durmuş gibi görünmek- 
tedir. Arap dünyası çeviri işini, bu uygulamayı kesip ancak 
modern Avrupa ile karşılaşmasının büyük sarsıntısı altında ye- 
niden canlandırdı. Bunun hangi nedenlerden ötürü olduğunu 
sormak gerekecektir. Kuşkusuz, bu hareket, İslam uygarlığı- 
nın (görece) gerilemesinin ya da, durgunlaşmasının başlama- 
sından daha önce durmuş gibi görünse bile, bu nedenler, ge- 
rilemeyi açıklayan daha genel nedenlerle ilişkisiz değildir. Bu 
nedenler, ekonomik, siyasal, ideolojik (özellikle de hukuksal) 
vb. olmak üzere farklı türdendir. Hangisinin ya da hangileri- 
nin öncelikli olduğunu bilmeye gelince, bu soru açıkta kal- 
maktadır. Öyleyse tarihçilerin yapıtlarına başvurmalıyım’? Bu 
durgunlaşmaya belki katkıda bulunmuş olan entellektüel tür- 
den nedenlerden kimilerini daha aşağıda şöyle bir incelemek- 
le yetineceğim. 


AKTARILAN İÇERİK 


Çeviri Yunancadan yapılmıştır: ama bu tek dil değildi. Bu 
alanda da, görüngeyi Akdeniz Antikçağından başka dünyalara 
doğru genişletmek gerekmektedir. Araplar Ora Farsça'dan 
(Pehlevi dili) ve Hindistan dillerinden de çeviri yaptılar. Ör- 


KÜLTÜREL ROMALILIK: AVRUPA VE HELLENİZM ` 91 


neğin tıpta ama, tinselliğe varıncaya kadar. yoga dahil, başka 
alanlarda da (Yunancadan başka dillerden çeviri yaptılar)? 
İlk büyük çevirmen İbnül Mukaffa Hint kökenli bir İran öykü 
kitabı olan Kelile ve Dimne'yi kusursuz bir Arapçaya çevir- 
miş, böylelikle, başta La Fontaine olmak üzere. bütün dünya- 
nın öykü yazarlarına esin kaynağı olacak bir yapıtı herkesin 
yararlanmasına sunmuştur. Buda'nın hayatı hakkındaki anlatı- 
lardan harekci edip hemen hemen tanınmayacak hale gelen 
Ortaçağ dünyasının büyük "kitapçı başarısı" (Aziz c.n.) Bar- 
laam (Varlaam ç.n.) ve loasaph'ın olağanüstü göçü üzerin- 
de de durulabilir. 

Merkezde yeralan coğrafi durumuyla Müslüman dünyası, 
kültür alanında olduğu gibi ekonomik alanda da Doğu ile Ba- 
t arasında bir çevirmen rolü oynadı. Maurice Lombard'ın İs- 
lam ekonomisi üzerine kuramı. kültür alanına da uygulanabi- 
lir; İslamlık ayrı düşmüş dünyaları birbirine bağladı, taşıllaş- 
mış zenginlikleri yeniden dolaşıma soktu” 

Buna karşın ve konumuzun merkezine dönersek, çeviri 
çahası özellikle Batıdan gelen bilgiye dayanıyordu: tek bir La- 
tince metin yani Paulus Orosius'un" Ilistoires contre les 
paiens'i* Arapçaya geçmiş gibi görünüyorsa da. çevirisi ya- 
pılanların toplamı Yunanca kókenliydi? Her zaman Yunan- 
casından yapılmıştır. Çünkü. daha önce sóylediklerimden da- 
ha gizli, daha görünmez olan başka aracılar da vardır; örne- 
Bin Fars dünyasından yapılan çeviriler. Öyle görünüyor ki ta- 
rim ya da astronomiyle ilgili pek az sayıda Yunanca kökenli 
kimi metinler Orta-Farsqa çevirilerinden Arapçaya 
girmişlerdir Bununla birlikte. en önemli aracı Süryani kültür 
dünyasıdır”* Süryani dili Hıristiyan Doğunun iletişim ve kül- 
tür dili olmuştu. Bu dilde zaten çok şey vardı. Üstelik Sürya- 
nice pekçok çevirmenin anacliliydi. 


Historiarum adversus paganos libri VII tPaganlara Karşı Yedi Tarih Kitaba, ç.n. 
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Bu çevirmenler nelerin çevirisini yapıyorlardı? Belki bu 
konuda Süryani dilinden” olan Hıristiyanların alışkanlıklarını 
izlediklerinden, "edebiyaı””“ dediğimiz şeyle ilgili çeviriler 
pek azdı. Kimi izlekler Yunan hikâyesinden. Arap masalına 
geçmiştir” fakat Araplar genellikle tarihten. epik ya da lirik 
şiirden hemen hemen hiç çeviri yapmadılar. Hele trajik ya da 
komik tiyatrodan hiç çeviri yapmadılar. Bu. belki de, klasik 
çağın büyük Arap edebiyatı içinde bu edebi türün dikkat çe- 
kici yokluğunun nedenlerinden biridir —Çin'den gelen halka 
yönelik gölge tiyatrosu ve Hüseyin'in ölümünün Şiiler tarafın- 
dan "mister"? türü oyunlarla anılması istisnaları söz konusu- 
dur—. Buna karşılık, Araplar matematik ve astronomiden, he- 
kimlik ve simyadan da birçok şeyin çevirisini yaptılar. Top- 
lam olarak, bilim ya da felsefe kitaplarından oluşan devasa 
bir kütle ortaya ckt" Bunlann kapsamı o denli genişti ki, 
Arapça çeviri, özgünlerini yitirdiğimiz felsefe, matematik ya 
da astronomiye ilişkin eserlerin tek izidir. 

Arapların çeviri yapmış olduğunu ve çok şeyin çevirisini 
yaptıklarını söyledim. Bu, bir yandan, onların Yunan mirasını 
Batıya, bütün alanlarda”; upta?!, matematikte, felsefede ak- 
tardıkları anlamına gelir; öyle ki, Yunan mirasının bütün alan- 
larda, Arap dünyasına, büyük bir kültürel borcu vardır. Bu 
borcu, Aurillac'lı Gerbert'in, Roger Bacon'ın, Sicilyalı II. 
Frédéric'in Ortaçağı ("tanıma" sözcüğünün bütün anlamların: 
da) henüz tanıyordu: bazan belli bir aşağılık duygusuyla "bir- 
çok başka alanda olduğu gibi, bu alanda Latinlerin savunduk- 
ları her şeyden iğreniyorum?" diye düşünsel olan (noğtige) 
konusunda yazan Albertus Magnus'ta olduğu gibi. Öte yan- 
dan, Araplardan gelen bilgi ve düşünüş hazinesine duyulan 
hayranlık, öğreti üzerinde sıkı bir polemiğe engel olmuyordu. 
Örneğin, Thomas Aquinas İbn Rüşt konusunda acımasızdır; 
"İbn Rüşt. gezimci olmaktan çok o felsefenin yıkımcısı 


olmustur?" der: fakat aynı konuda, Yunanlılardan, Araplar- 
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dan ve Latinlerden alıntılar yapar. Buna karşılık, Duns Scotus. 
İbn Sina'yı bilgisinden yararlanılacak biri olarak görmekte te- 
reddüt etmez” 

Hoşgörüsüz ve ayrım gözetmeyen bir polemik özellikle 
hümanistlerden başlayarak gelişir: zaten bunlar iyi Cicerocu- 
lar olarak İbn Rüşt'ün çevirmenlerinin ve Skolastiklerin kendi- 
lerinin kötü Latincesine de kızarlar. Arap dünyasına duyulan 
borca ilişkin bilinç. bununla birlikte, ` Renaissance'in ve 
XVII. yüzyılın büyük oryantalistleri Postel, Pococke ya da 
Fontialis için henüz ortadadır. Fakat bu bilinç Aydınlanma ça- 
ğında sonra da XIX. yüzyılda helleklerden sürüldü. Alman- 
ya'da, Mommsen İslamlıktan “hellenizmin celladı" diye söz 
etti. Fransa'da, Renan, özellikle Cemaleddin Afgani ile ilginç 
bir diyaloğa yol açacak olan 1883 tarihli "İslamcılık ve Bilim" 
konferansında acınacak bir durumda kendini göstermiştir. E. 
Renan burada Yunanistan'ın, bilginin ve bilgeliğin biricik kay- 
nağı olduğunu ileri sürer; entellektüel tarihin ereksel (teleolo- 
jik) bir yorumunu yapar; bu yoruma göre antik miras bir kez 
Avrupa'ya aşılandıktan sonra Arap biliminin ortadan kalkması 
gerekiyordu. Nihayet "aydınlanmacı" önyargıya, kendine bi- 
yolojik bir temel aramaya o yıllarda başlayan ırkçılığı ekler ve 
İslam dünyasının olduğunu kabul etmek zorunda kaldığı bü- 
tün yenilikleri o dünyanın ürünü olan düşünürlerin Fars yani 
"ari" kökenli olmalarıyla açıklar” Böylece, Arapların her şeyi 
bulduğuna inandırmak istendiğinde, ters bir abartmayla, Bau 
ağzının payını almış oluyor?” 

Ne olursa olsun, Arap çevirilerinin önemini anımsatmak, 
hiç de, Arapların içeriği kendileri için âdeta kapalı kalmış ki- 
tapları edilgin olarak aktarmakla yetinmiş oldukları anlamına 
gelmez. Tam tersine onlar yaratıcı da olmuşlardır. Onlar ba- 
zan aldıkları bilgiyi derinleştirmişlerdir, bazan çok uzağa gö- 
türmüşlerdir. Örneğin, matematikte Yunanlılardan aldıklarının 
çok ötesinde belirli ilerlemeler de kaydetmişlerdir#. Astrono- 
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mide Maraga (Meraga ç.n.) Okulu, Ptolemaios dizgesinin 
eleştirisinde, o eleştirinin birtakım sonuçlarını belki bilen Co- 
pernicus doğrultusunda belirleyici, kesin bir adım atmigur? 
Felselede, Arap dilinin düşünürlerinde neyin yeni oldugu- 
nu değerlendirmek daha güçtür. Bunun birçok nedeni vardır; 
ilkin temel neden: felsefede ilerleme kavramının, bilim ala- 
nındakinden tümüyle başka bir anlama gelmesidir. İkinci ne- 
den. kaybolup giden Yunan eserlerinin yalın uyarlaması olan 
şeyle, yaratıcı nitelikte olan şeyi birbirinden ayırmada bazan 
güçlükler çekilmesidir. Örneğin, Farabi'nin ne ölçüde özgün 
olduğu ya da bizim için yitip gitmiş Ilellenistik herhangi bir 
eseri sadece şöylesine bir kopya edip etmediği konusu 
taruşmalıdır 9 Nihayet her felsefe birtakım temel kaynaklara 
başvurduğu için ve her zaman şu ya da bu düşüncenin "vak- 
yle" şu ya da bu öncü kişide bulunduğu —boşuna da olsa— 
söylenebildiği için, yukarıdaki değerlendirme kolay olmaz. 
Fakat bu durumda, Müslüman Doğunun felsefesi özgünlükten 
ne kadar uzaksa, Batı felsefesi de o kadar uzaktır. Nasıl İbn 
Sina'nın ontolojisinin Thomas Aguinas'tan geldiğini söyleye- 
mezsek, Yeniplatonculuktan geldiğini de söyleyemeyiz. 


ROMALILAR: UYARLAMAK 


Araplardan sonra Romalılardan söz etmek sağduyuya ve 
kronolojiye aykırı görünebilir. Romalılar, Arapların tarih sah- 
nesitie girmelerinden birçok yüzyıl önce, Yunanlılarla uğraş- 
maya başladılar. Bununla birlikte ve aynı konuyla ilgili ola- 
rak, onların incelenmesi kendi modernligBimize bir geçiş sağ- 
lar. Özellikle Arap dünyası için Rumiyiz, Rumeli'nin sakinleri- 
yiz, öyleyse Romalı'yız ve öyle kaliyoruz. "Romalı" deyişiyle 
her şeyden önce Latin dili dünyasını anlıyorum —bu Ortaça- 
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ga kadar sürmüştür ve sonra da düşünenler, yazanlar nezdin- 
de sürüp gitmiştir. 

Ortaçağda bu "Romalilar"in kendileri de çok şeyi kopya 
ettiler. Onlar eski edebiyattan elimizde olanın hemen hemen 
yarısını kopva ettiler. Burada keşişlerin özellikle Benedikten- 
lerin verdiği devasa çalışmayı anmak gerekir. Orada da bilinç- 
li bir politika vardır. Cassiodorus'un 540 yılına doğru. klasik 
metinleri korumak üzere, Vivarium manaslırını kurmasının 
nedeni barbar istilalarindan gelen yıkım tehlikesine karşı ted- 
bir almasıdır. Papa Büyük Gregorius. kırk yıl kadar sonra, 
Monte Cassino'dan kovulmuş keşişleri kabul ettiği ve onlara 
aynı görevi verdiğinde Cassiodorus'un örneğini izlemiş olur; 
keşişler, bu işi bin yıl boyunca sürdürecektir. 

Çeviriye gelince, Romalılar aslına bakılırsa, bunu pek az 
yaptılar. Onlar metinleri kendi kültür kaynaklarını taşıyarak 
uyarlama yaparlar. yeniden yazar ve yeniden düşünürler. An- 
tkçağda Yunan modellerini çevirmekten çok onlardan esin- 
lenmişlerdir. Bu konuda örnek çoktur: Lucretius, Epikuros'un 
yazılarını şiir haline getirir; Cicero Orta Akademianin ders ki- 
taplarını özetler; bunu yaparken o kitaplardan örnek diye 
kullanılan ahlaki öyküleri aup onların yerine Roma'nın büyük 
adamlarıyla ilgili fıkralar koyar; Horatius Alkaios'u değişikliğe 
uğratır, Vergilius Homeros'la yarışır. Fakat asıl çevirmenlere, 
"teknik" çeviri (tarım elkitapları vb.) bir yana bırakılırsa, an- 
cak oldukça geç bir dönemden önce pek rastlanmaz. IV yüz- 
yılda Marius Victorinus, Plotinos'tan birkaç parça çevirir; 
524'te —Atina Okulunun kapanmasından beş yıl önce— idam 
edilen Boethius. Aristoteles'i çevirmeye başlamıştı. Geç Orta- 
çağda durum bundan pek daha iyi değildir; çok yalın bir ne- 
den burada söz konusudur. Yunan dilini bilmedeki akıl almaz 
gerileme. Bu dili bilen ender düşünürlerde bile özgür uvarla 
ma geleneği sürer. Çeviri ve uyarlama bazan aynı kişilerde iki 
koşul akımı oluşturur. Böylece, Ioannes Scotus Erigena (Ol 
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880'e doğru), Dionysius Arcopagita'nın Hilduinus tarafından 
(832-839) yapılan çevirilerinin yolunu izleyerek, Yunan Kilise 
Babalarının (bu arada Gregorius Nyssenus'un ya da Maximus 
Confessor'un) çevirisini yapar; ancak kendi kişisel yapıtlarını 
oluşturmak için, çok özgün bir biçimde onlara başvurur. 

Eğer Ortaçağın en parlak döneminin Romalıları Aristote- 
les'i çevirdiyseler, bu iş Arapların izinde gerçekleşmiştir ve 
önceleri Arapça çevirilerinden başlayarak yapılmıştır. Bu 
çeviriler özellikle, İslamlıkla karşılaşma ve çalışma ülkesi olan 
İspanya'da en çok da Toledo'da yapılmıştır; XII. yüzyılın ikin- 
ci yarısında orada birçok çevirmen çalışmaktaydı. Ancak bir 
yüzyıl sonra, Yunancadan doğrudan çeviri yapmaya başlana- 
caktır, örneğin Thomas Aquinas'in kullandığı Guilelmus de 
Moerbeka çevirileri. Orada kullanılacak el yazmaları Bizans 
dünyasından gelecektir. Daha sonra, Yunan kültürüyle temas 
etme, İstanbul'un alınışından sonra, Bizanslı bilginlerin İtal- 
ya'ya göçüyle kesinlikle yeniden kurulmuş olacaktır. 


BİR TARİH SÜRÜP GİDİYOR 


Bu tarihte, ne olursa olsun mutlak bir kaynak aramak bo- 
şunadır. "Kim başladı?"yı bulmak için bir bahçe dolusu ço- 
cuk harekete geçtiğinde olumlu ya da olumsuz da olsa her- 
hangi bir işlem anlamsız kalır. Bir yandan öncelik ve etki so- 
runlarını ayırt etmek gerekir. Saray-çevresi aşkının kökeni, 
buna güzel bir örnektir: aşığın, neredeyse tannsallaştırılmış 
kadına bağlılığı, doyurulmamış isteğin artması, bilindiği gibi, 
Guilelmus Tolosanus'tan başlayarak bütün oc* dili bölgesin- 
de görünür. Bu izlekler birçok yüzyıl önce, İslamlık önce- 
si Arabistan'ında da şiirsel uylaşım olarak (Beni Uzra aş- 


Oc dili, güney Fransa'da konuşulan Roman dili lehçeleri, ç.n. 
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KE vardır. Saray edebiyatı bundan sonra daha uzun süre, XI. 
yüzyıl Endülüsünde olduğu gibi IX. yüzyıl Bağdat'ında da fel- 
sefi bir tarugma konusu olarak kalmıştır. Araplardakinin daha 
önce olduğu tartışma götürmez. Ama buna bakıp da Araplar 
Batıyı saray edebiyatı konusunda etkilemiştir denemez. Ya- 
zarların hemen hepsi ya önyargıyla Endülüs Müslümanların- 
dan etki geldiğini kuru bir biçimde reddetmiş ya da hiç eleş- 
tirmeden böyle bir etkinin varlığını coşkuyla kabul etmişler- 
dir. Bunun dışında kalan pek az yazar var. İmdi, öyle görünü- 
yor ki, bilgilerimizin şimdiki dunimunda bu, daha ılımlı bir 
tutuma indirgenmektedir: gerçekten tanıtlayıcı bir belgeyi 
bekleyerek kendi yargısını askıya almak?! 

İkinci olarak, kaynakla ilgili imgeyi sürdürürsek, bütün 
kollarından su gelmeseydi nehrin aynı nehir olacağını hayal 
etmek boşunadır. Kültür tarihi bir sürekliliktir. Nitekim, Yu- 
nanlıların kendilerini barbarların mirasçıları olarak bildiklerini 
ve Romalılann da Yunanlılara göre daha geç gelmiş olmanın 
çok canlı hatta çok acılı bir biçimde farkında olduklarını 
gördük“? 

Öyleyse modern Batının Arap dünyasına yaptığı haksızlığı 
onarmak gerekir; bunu yaparken de Arapların Hellenizmden, 
İran'dan ya da Hintlilerden aldığı şeyi de bir yana bırakıp o 
daha eski uygarlıkları aynı haksızlığa uğratmaktan kaçınmalı- 
dir. Örneğin, Latin skolastiğinin, "Arapçılıktan" sadece içeriği- 
nin çok geniş bir kısmını değil, aklın ve inancın temel soru- 
nunun dile getirilisini de aldığını hatırlatmak bilimsel olarak 
çok kesin ve siyasal olarak çok sağlıklıdır Fakat iki rakip 
alanda (akıl-inanç) Arap dilinin düşüncesi Hellenizmden de 
miras olarak birşeyler almıştır. Bir yandan Arap Aristoteles, ili 
ği Farabi ile birlikte kesintisiz bir geleneğe sahip çıkar mu, 

550'de ölen, İslamlık öncesi Arap şairlerinden Imrülkays (asıl adıyla, Adi y à di Mu 


leyka ya da Hunduç) Beni Uzra kabilesinden Fatime'ye yazdığı aşk şilileniyie (db on 
ur odhrite [Fr.]; Udhritische liebe [Alm.].) ünlenmiştir. ç.n. 
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latio studiorum" İskenderiye'den Bağdat'a kesintisiz ger- 
çekleşmişmiş'! Ote yandan. Savunmacı "teoloji" (kelam) ke- 
sin skolastik biçimini almadan, Aristotelesçiliği Hıristiyan dog- 
masıyla uzlasurmaya ilişkin ilk çabadan kaynaklanır. Buna, 
VI. yüzyılın iskenderive'sinde loannes Philoponos girişli ve 
tek bir ad vermek gerekirse Ioannes Damaskenos, VIII. yüz- 
yılda Emevi İmparatorluğunun başkentinde bu işe devam etti. 
Ortaçağ bunun tamamen bilincindeydi" 

Akdeniz kültür tarihinin oluşturduğu ve bazan birtakım 
nesne ya da sözcüklerde somutlaşan sürekli gidiş-gelişin şu 
ya da bu anını tek başına ele almaklan kaçınalım. İspanyolca 
sözcük dağarının gözardı edilemez bir bölümünün ve balı dil- 
lerinin bilimsel terimlerinin birçoğunun Arapçadan ya da 
onun aracılığıyla geldiği bilinir“, Fakat bir ya da iki gidiş dö- 
nüş yapmış olan sözcükler vardır. Örneğin, herbirimiz "abri- 
cot"nun (kayısı c.n.) Fransızcaya İspanyolca albaricoguc'tan 
geldiğini. bunun da (küçük bir anlamı değişmesiyle) Arapça 
el-berkük, "erik"ten geldiğini biliriz. Fakat Arapça sözcük 
Yunanca praikokion'dan kaynaklanmaktadır, Latince prae- 
cocia "turfanda" (Fr, précoce)dir. Tersine, modern Arapçada- 
ki şik Fransızca "chögue"ten aynı anlamda alınmıştır. Fakat 
Fransızca sözcüğün kendisi Arapça sakk'tan, "emre muharrer 
senet", gelmiştir. Arap dili akademileri "amalgam" sözcüğünü 
dilden atmak istemişlerdi; sonradan bunun Fransızcaya kendi 
dillerinden geçmiş olduğunu, Fransızcanın yapuginin, aldığını 
geri vermek olduğunu fark ettiler. Sözcükler ve onların belir- 
lediği gerçeklikler tam bir çember oluşturdular ve bir tekniğin 
bütün evrimiyle zenginleşmiş olarak çıkış noktalarına geri 
döndüler. Hiçbir zaman bir halk mutlak bir köken değildir. 
"Saflık Kardeşleri"nin (İhvanü"s Safa'nın ç.n.) ünlü "Hayvanlar 
Mektubu" adlı eserlerinde sahneye koydukları Yunanlinin ko- 
layca kabul ettiği gibi. halkların hepsi öteden beri belli bir 
çevrim ve karşılıklı ilişki içinde yer alırlar” 
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Asıl sonun, bir başlangıç varsa bile bu başlangıçta değil, 
ancak varış noklasında yer alır. Gerçek sorun. bir kaynağın 
boş yere araştırılmasında değil, bir kimsenin atası sandığı in- 
sanları araştırırken yaptığı tarihi geriye doğru okuma işlemin- 
dedir. Avrupa uygarlığının kimi çizgilerinin olası Arap kökeni 
üzerine yapılmış araştırmalar, gerek alıcılar, gerek kaynaklar- 
dan gelen, birbirinin ters yönünde, özgünlük savlarıyla birden 
çok etkinin altında kalmıştır. Böylece, icat etme yeteneği Yu- 
nanlılara özgülenmek istendiğinde, bu onların güzel hatırı 
için değildir. Bu aslında, kendimizin Yunanlı olduğunu az ya 
da çok bilinçli olarak hissettiğimiz içindir, temelde Yunanlılar 
biziz. 

Bu denemenin savı kesin olarak, "hiçbir şey icat etmemiş" 
insanların karşısında, icat edilen herşeye kibirli bir sahip çıkı- 
şı benimseyen tutuma karşı tavır almaktır. Romülıyız demek, 
itibarlı bir atayla özdeşleşmenin tam tersi bir şeydir. Bu, hak 
iddia etme değil, bizde olandan feragat etmedir. Bu, aslında 
hiçbir şey icat etmemiş, ama kendimizi daha yüksekte bir akı- 
mın içine yerleştirip o akımı kesintiye uğratmaksızın aktara- 
bilmiş olduğumuzu kabul etmektir. 
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V 


Yabanci Olanin Kendine Mal Edilmesi 


Kültür, bir dünyanin kendinde óz olarak sahip oldugu se- 
yi temsil eder. Bu dünyaya, sózcügün bagka bir anlaminda bir 
"kültür" denebilmesini sağlayan şey odur. Öz olan şeyin aynı 
biçimde bulunması gerekmez. Avrupa diğer kültür dünyala- 
rından özle olan ilişkisinin özel tarzıyla, yabancı olarak algıla- 
nan şeyin kendine mal edilmesiyle aynlir. Avrupa'nın kendin- 
den önce gelmiş kültürel mirasla olan ilişkisini kavrayıp haya- 
ta geçirme biçimiyle Müslüman —daha küçük ölçüde Bi- 
zans— kültür dünyasının aynı kültürel mirasla olan ilişkilerini 
kavrayıp hayata geçinne biçimi arasında yapılacak bir karşı- 
laştırma bunu gösterir. 


KENDİNE MAL ETMENİN ÇEŞİTLİ BİÇİMLERİ 


Latin dünyasıyla Arap dünyasının uyguladığı özümseme 
işlemlerinin karşılaştırılması temel bir farkı ortaya çıkartır. Bu, 
daha önce Arap dünyasının çevirisini yaptığı ya da yapmadığı 
eserlerin türü konusunda yukarıda sóylediklerimde zaten 
içerilmişti! Çok genel çizgileriyle: çevirisini yaptıkları cseilei 
de Araplar içeriğe bağlanırlar; Romalılar ise edebi gorunuyo 
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Araplar hakikat değeri olabilen bilimsel ve; veya felsefi içeriği 
kendilerine mal etmeve çalışırlar. Romalılar estetik ölçütlerle 
de hareket ederler. Bunun için şiirin güzelliği, egemen olan 
felsefi ya da-ahlaksal gelenekçi tuluma az uygun içeriği peri- 
de bırakabilir: örneğin tanritanimaz Lucretius birtakım Iliristi- 
yanlar tarafından kopya edilir; Ovidius'un Sevme Sanatı, cin- 
sel yaşamdan vazgeçmeye karar vermiş birtakım insanlar tara- 
fından kopya edilir; şairin orgazmın eşzamanlılığını tavsiye et- 
tiği pasajları titiz bir biçimde kopya eden bu insanlar. keşiştir, 
hem de bunların ille de göstermelik keşiş* olması gerek- 
mez? o Çünkü söz konusu olan Lucretius'tu; çünkü söz konu- 
su olan Ovidius'tu. Buna karşılık Antikçağ Yunan-Latin şiiri 
Arap dünyasına ulaşmaz. Ya da ulaşsa bile, bu, olsa olsa çok 
kuru ahlaksal özdeyiş seçkileri biçiminde olur. Herkesin bildi- 
ği gibi bu, şiirin tercüme edilemez birşey olmasındandı? Ya- 
ni şiiri, ya hiç okumamalı ya da özgün halinde okumalı, böy- 
lece şiiri kendi dilinde konumalıdır. 

Bana, Antikçağ mirasının Avrupa'ya özgü aklarılışı ile 
Arap dünyasına özgü aktanılışı arasındaki fark gibi görünen 
şey işte burada ortaya çıkar. Bu fark kuşkusuz dilsel alanda 
bulunmaktadır. Temel fenomen, dilin sürekliliği fenomeni de- 
gil, dilin varlığı fenomenidir. Hıristiyanlık kendini Latince ve 
Grekçe ifade etti. bu iki dil varlıklarını o din geldikten sonra 
da sürdürdüler. İslamlaşmış bölgelerde, tam tersine, Arapça, 
Grekçeyi ortadan kaldırdı ve Süryanice ile Kıpticeyi törensel 
dil ya da bölgesel lehçe düzeyine getirdi. Farsça kuşkusuz, 
XI. yüzyılda başlayan siyasal ve kültürel yenidendoğuş olma- 
saydı aynı kadere ugrayacaku. Türkçeye ve daha sonra İslam- 
laşmış ülkelerin (Hindistan, Endonezya, Afrika) dillerine ge- 
lince, bunlar, İslamlığın artık ilk atılımını kaybetmiş olduğu 
bir çağda İslam dünyasına girdiler. 


Peynir kutusunun üstündeki keşiş resmine anışurma, en. 
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İslamlık hakkında çok şey bilmemekle birlikte, bu dilsel 
elmenin önemini iyi görmüş olan bir yazar vardır. Bu yazar 
Machiavelli'dir. Machiavelli, pek sempati duymadığı Hıristi- 
yanlığın. pagan uygarlığının "yetkin insanlarınca yapılmış şey- 
lerin bilgisini tam olürak yok edemediğini" yazar. Ona göre, 
"Bu. Hıristiyanlık Latin dilini bırakmadığı, | Hristiyanların bunu 
zorla yaptıkları, çünkü bu yeni yasayı bu dilde kaleme almak 
zorunda oldukları için böyle olmuştur." Buna karşılık, "yeni 
mezhebi kuranlar farklı bir dilden olduğu zaman, bunu (yani 
eski dinin belleğini) yok etmek onlar için kolaydır" 

Avrupa'da yeni din ilkin çağın halk Latincesinde, sonra da 
henüz o yeni dine gelmiş halkların dillerinde —Almanca, 
Slavca, Keltçe vb.— ifade edilmiştir ama, özel olarak kurallara 
dayalı edebiyatın şaheserleri ortaya çıkmamıştır. Yeni Ahitin 
aktardığı mesaj üzerine istediğimiz yargıyı verebiliriz. İsa'nın 
çarmıha gerilme öyküsünün —en iğrenç aşağılamada en yüce 
kata yükselişi dile getiren bu öykünün— tarihsel öneminin al- 
tını çizip seçkinlerin diliyle halkın dili arasındaki sınırı orta- 
dan kaldırabiliriz” Onu oluşturan metinlerin, bu halleriyle, 
orta düzeyde edebi bir nitelikte olduklarını görmek zorunda- 
yız. Havarilerin İsa'nın yakını olmadan önceki mesleklerine 
gönderme yaparken "balıkçı ağzı"ndan (sermo piscatorius), 
"fakir bir dil'den sóz ettiklerine góre, Hiristiyanlar bunu yani 
İsa'nın çarmıha gerilme öyküsünün seçkin bir dilde anlatilma- 
dığını daha başlangıçtan beri bilirlerdi" Aynı fenomen dindi- 
şı düzeyde de gözlenir. Barbar, pagan halk topluluklarının 
yeterince gelişmiş dilleri ve oturdukları bölgelerin edebiyatla- 
rıyla yarışabilecek pek zengin edebiyatları yoktu. Sonuç ola- 
rak, Avrupa, halk dilinde bir edebiyatın ortaya çıktığını gör- 
mek için birkaç yüzyıl beklemek zonunda kaldı. 

Buna karşılık, Arapların daha Kuran öncesinde bile lirik, 
savaşçı. tartışmacı büyük bir şiiri vardı. Onlar, ayrıca İslamlık- 
tan beri, Kuranla, aşılamaz ve hatta erişilemez değerde bir 
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şahesere sahip olduklarının farkindaydilar: çünkü bu taklit 
edilemezlik, Kutsal Kitabın tanrısal kökenini belgeleyen bü- 
yük bir mucizeyi aslına bakarsanız tek bir mucizeyi oluştu- 
rur Kuranın açınlanması Arap şiir geleneğini hiçbir şekilde 
gerçekten kesintiye uğratmamış, hatta değiştirmemiştir: aynı 
edebi türler, Kurandan önce olduğu gibi sonra da aynı türle- 
ri hatta, zaten hepsi pek gelenekçi olmayan izlekleri gelişti- 
rirler. Kuran olgusu Arap edebiyau üzerinde olsa olsa dolaylı 
bir etki yapmıştır. Gerçekten İslam dünyasında edebi düzyazı- 
nın olmayışı ve yazının, sadece sanattan kaynaklanan şiir ve 
olgulann salt betimine ilişkin düzyazı olarak ikiye bölünmesi- 
ni belki buna bağlayanlar olmuştur; bir kez Kuran taklit edi- 
lemez varsayılınca, onun yazıldığı ölçülü düzyazıya fazla yak- 
laşmak tehlikeliydi?. Her ne olursa olsun, bu durumda dilsel 
bir süreksizlikten başka, Araplann Yunan-Latin şiirini uyarla- 
maya çalışmamalarının ikinci bir nedeni vardır ve bu, açıkça, 
öz geleneklerinin kendilerine fazlasıyla verdiği şeyi başka 
yerde araştırma ihtiyacını hiç duymayışlandır. 

Biri dinsel, biri yazınsal olan iki olgu, her ikisi de konuşu- 
lan dilin değerinin artırılması sonucunu getirdiği ya da getir- 
mediği için, tek bir olguda birleşir. Dil, Avrupa'da özel bir de- 
Ber taşıyan bir yapı olarak görülmez? Araplarsa tam tersine, 
Tanrı dilini bizzat konuştuklarına —ya da en azından oku- 
duklarına ve yazdıklarına— inanırlar, çünkü Kuran Arap di- 
linde açınlanmıştır ve kendini "Arapça bir Kuran" olarak 
sunmaktadır. Bu dinsel köken Arap dilinin değer kazanma- 
sının temelinde yer alır: Kurandan sonraki şiir, Kurandan 
önceki şiirden daha güzel bir dille yazılmış varsayılmıştır! 
Bundan dolayı ille en eski değil ama değişmez bir dildir”? ve 
en azından dillerin en açığı ve en doğrusudur. Şu halde bir 
kez bir eser Arapçaya çevrildi mi eşsiz bir değer kazanır. Bu 
durumda eser, değerini yitirmiş olmaktan çok, değer kazan- 
mıştır. "Özgün olanın canlılığını bozmak" şöyle dursun, kop- 
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ya âdeta en üstün düzeye yükseltilir!? Biruni, "dünyanın bü- 
tün bölgelerinin bilimleri Arapların diline çevrilmişlerdir. gü- 
zelleşmişlerdir, gönüllere girmişlerdir ve dilin güzelliği atar ve 
toplar clamarlarda dolaşmaktadır!” diye yazar. Müslümanlar- 
da Yunan dil ve kültürüne ilgi duyulmasına ancak istisnai clu- 
rumlarda rastlanır; çoğu zaman cla, bu. Türkler gibi —örneğin 
Fatih Sultan Mehmet— Arapçanın tek başına egemen olmadı- 
ğı çevrelerde görülür" 

Farklı nedenler gereğince olmakla birlikte benzer olgulara 
Bizans'ta da rastlanır. Bizans, Avrupa ile ortak olarak biç dil 
sürekliliğine yani Yunan dilinin sürekliliğine sahiptir, bu onu 
Arap dünyasından ayırır. Fakat buna karşılık, Bizans'ın Arap 
dünyasıyla ortak bir niteliği vardır ki işte bu onu Avnıpa'dan 
ayırır. Bizans dünyası cla zaten, itibarlı bir edebiyatın şaheser- 
leriyle ünlenmiş, çok değerli bir dilin —Ilomeros'un ve Pla- 
ton'un Yunancası— kendindeki varlığının farkındadır. Örne- 
Bin, Theodoros Metokhites XIV. yüzyılda gururlu bir biçimde 
şöyle haykırır: "Hellade'a* komşu toprakların böyle bir gele- 
neği olmadı. Çünkü onlar bütün zamanlarda kendini muzalfe- 
rane kabul ettiren ve estetik çekiciliğiyle, insanların çoğunu 
kendi alanına çeken bir dile sahip olmadılar!©" 

Bu dilin klasik formu normatif kalacaktır. Öyle ki, bazan, 
metinleri dilsel evrimin tersine giderek halk Yunancasından 
bilgin Yunancasına yükseltecek paradoksal bir çeviriyle kimi 
metinlerin saygınlığı artırılmaya çalışılacaktır. Örneğin, X. 
yüzyılda Symeon o Metaphrastes, halk dilinde yazılmış tüm 
aziz yaşamlarını seçkin bir Yunancayla yeniden yazmıştır 
Bilgin Yunancasıyla sağlanan dilsel süreklilik (elbette okul 
öğrenimi görülmesi koşuluyla) Antikçağ eserlerinin elde edi- 
lebilirliğini devam ettirecektir. Bu, gerçek olmayan bir şey pa 
hasına, Yunan dilinin birliği varsayımı pahasına elde edil 


Hellade: Hellas: Yunanistan, en. 
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cektir. Belki Hellenizmin, Bizans yüzyıllarını geçip Iome- 
ros'tan (B çizgiseline çıkmamak için...) günümüze gelen sü- 
rekliliğinin kendisi de sadece bir kurmacadır!* Dil konusun- 
da en azından "yetkinleştirilmiş" (katharcvousa ) bir dil ile 
"halka ait" (dhimotiki) bir dil arasındaki gerçek mesafe. çağ- 
daş Yunanistan'da siyasal olarak birçok yönden belirlenmiş 
son etkilerine varıncaya kadar büyümeyi sürdürmüştür? Bu- 
nunla beraber, Bizans'ın kültür açısından seçkin kişileri asla 
kendilerini Eski Yunan'dan ayrı düşmüş hissetmeyeceklerdir. 

Böylece, Bizans'ın tersine, Avrupa çok büyük bir edebiya- 
un dayanağı olmuş olan bir dilin devamlılığı sayesinde kültü- 
rel üslünlük duygusunu kendisine sağlayan klasik mirasın 
sessiz, sakin mülkiyeti içinde sonsuza dek devam edemedi. 
Avrupa, Müslüman dünya gibi, dış kaynaklar açısından, baş- 
langıçtaki bağımlılığını, miras olarak aldığı bilgiyi Tanrı tara- 
fından seçilmiş bir dile açarak ve kalıcı Dininin kapsadığı 
mekânda yayarak yüceltme ve geliştirme duygusuyla telafi 
edemedi. Avrupa ne yeniden gidebileceği ne de aşamayacağı 
bir kaynağa —geri ödeme umudu olmaksızın— borçlanmış 
bulunmanın bilincine dayanacaktı. 


TARİHSELCİLİK VE ESTETİKÇİLİK ARASINDA 


Avrupa kültürü, böylece, bir yabancılaşmanın nostaljik 
duygusuyla ve bir kaynak karşısında duyulan bir aşağılık 
duygusuyla —bunların her ikisi de bir nostalji uyandirir— be- 
lirlenmiş olmaktadır. Bu duygunun izlerine çeşitli çağlarda 
rastlanır; tipki sık sık karşımıza çıkan şu imgede olduğu gibi: 
bu imgeye göre. sonraki çağ kendinden önce gelen devlerin 
omuzları üzerinde oturmak ihtiyacında olan cüceler kuşağı 
olarak kendini görür” Montaigne de şunları yazar: "Geçmiş 
zamanın bu zengin ve büyük kişilerinin ürünleri benim hayal- 
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gücüm ve arzumun sınırlarının çok ilerisindedir. Onların v.ı7ı 
ları beni sadece hoşnut kılmakla. zenginlestirmekle kalmış coi 
fakat aynı zamanda beni şaşırtıyor ve beni âdeta hayranlıktan 
tütretiyorlar. Onların güzel olduğuna karar veriyorum; O yu 
zelliği sonuna kadar değilse de, o denli ilerisine kadar görü 
yorum ki, benim o güzelliğe heves etmem imkânsız oluyor." 
Bu duygu bazzın bir ilk hakikatle karşılaştırılınca tarihi çöküş 
olarak gören kavrayıştan beslenir. Fakat bu duygu ona indir- 
genmez. Eskiler ve Yeniler tarlışmasından sonra da, ki sonun- 
cuların zaferiyle sonuçlanmıştır bu tartışma, bu duygu üstü 
kapalı bir biçimde varlığını sürdürdü. Ömeğin, Nietzsche'nin 
kendi bütünlüğü içinde Alman felsefesi dolayısıyla dile getir- 
diği şeye kadar romantizmde ya da "Uns auf der Höhe dieser 
barbarischen Avantagen, da wir die antiken Vorteile wohl ni- 
emals erreichen werden, mit Mut zu erhalten, ist unsere 
Pflicht" CAntik dünyanın nimetlerine hiçbir zaman erigemeye- 
ceğimiz için, bu barbar çıkarlar tepesinde cesaretle konumu- 
muzu sürdürmemiz görevimizdir)? diye yazan Goetle'de 
varlığını sürdürdü. Nietzsche burada, Yunan dünyasıyla bağ- 
lantılı bir özlemi açığa vurur”. Yüzyılımızda da Leo Strauss 
"geçmiş karşısında içten bir özlemle coşmak gerektigi^*"ni ka- 
bul edecektir. 

Bu duygu, Avrupalıları "Romalı" yapar, diyordum. Bir an- 
lamda biz, geçmişle ilişki içinde ortaya çıkmış olan devrime 
rağmen ve devrimden sonra Romalı kaldık. Bu devrimin bi- 
lincine varmakla işe başlamak gerekir. O sessizdir, fakat bu- 
nunla birlikte modernliğin temel çizgilerinden birini oluşturur. 
Bu, geçmişle tarihsel ilişkinin oluşturduğu devrimdir” Geç- 
mişin tarihselleştirilmesi. geçmişin güzel, uygun ya da şu veya 
bu diye değil —bunların hepsi bir kapıya çıkar. güncel oldu- 
Bu anlamına gelir—, geçmiş olduğu yani ilginç olduğundan 
ötürü korunması olgusudur. Bu olgunun birçok belirtisine 
işaret edilebilir. Örneğin, tarihsel eser üretiminin fantastik, 
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kanserli gelişmesine de işaret edilebilir. Ya da sanat şaheser- 
lerini teşhirle yetinmeyi bırakıp bütün geçmişin yavaş yavaş 
artan bir müzeleşmesine gittiğinde duha göze çarpan müze 
(enomenini” örnek diye gösterebiliriz? Yahut da. ölmüşlere 
dikilmiş anıtları ele alalım. Eskilerle ili-kimiz bir koruma iliş- 
kisine dönüşmüştür: Eski metinleri, içerikleri bizim bilgimiz 
ya da inanışlarımızla ilgisi kalmamış olsa da yayımlıyoruz ya 
da inceliyoruz. 

Eski metinler karşısındaki bu tutum. onu telafi eden ve 
belki tam tersi olan bir başka tutuma bağlıdır. Bu, estetik tu- 
tumdur, yani bir metni yalnızca güzel olduğu için beğendir- 
ten tutumdur. Kendine yabancı olduğu hissedilen şeyi kendi- 
ne mal etmeye çalışmadaki bu paradoksal davranışı açıklayan 
budur. Bir gerçeklik karşısındaki estetik tutumu belirleyen 
şey, içeriğin ve biçimin ayrılmasının bütün anlamını kaybet- 
mesidir. Bunu bilmek için insanın yaşamında bir kez, bir şiir, 
bir roman okumuş olması yeter. İçeriği biçimden ayırmanın 
olanaksızlığı, biçimi korumayı sağlar, bu çok açıktır. Fakat bu 
olanaksızlığın içeriği de aynı zamanda koruduğunu anlamak 
gerekir. Biçimi değiştirip içeriği korumak (bu, bir çeviride 
olan şeydir), metni, çevirmenin sahip olduğu anlamaya indir- 
gemektir. Bu, aynı zamanda diğer tercümanların (interprétes) 
onu almasını engellemektir. Yorumbilgisel çalışma ancak söz- 
cükler korunursa yapılabilir. Yani her metin, ne kadar sığ, ne 
kadar yazınsallıktan uzak olursa olsun, içindeki hiçbir sózcü- 
gün yerine bir başkasının konulamadığı bir şiinniş gibi oku- 
nursa ya da, bir anlamda, düzyazı şiirin en üst sınırındaymış 
gibi okunursa yorumbilgisel çalışma yapılabilir. Metinle este- 
tik bir ilişki kurmanın yararı şudur: bu metnin tüketilemezliği- 
ni, hiçbir tartışma kabul etmeksizin ortaya koyar. Bir metnin 
"klasik" karakterini oluşturan, onun tüketilemezliğidir, model 
olarak taşıdığı değer değildir: Klasik bir metnin tümüyle anla- 
şılabilmesi zorunlu değildir. Fakat kültür almış ve almakta 
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olan kimseler her zaman bu metinlerden daha çok ders alma- 
yı isteyeceklerdir?" Klasik bir metin kendisinden her zaman 
yeni düşünceler çıkarılabilen bir metindir. İşte, Avrupa'nın 
kültürel iddiası denebilecek olan şey eski metinlerin her za- 
man bize öğretecek bir şeyleri olacağı dogrultusundadir — ve 
öyleyse onları metne bağlılık içinde korumak gerekmektedir. 

İslam dünyası, buna karşılık, çeviri yaptıysa ve bunu çok 
sayıda yaptıysa ve çevirdiği şeyin içeriğini geliştirdiyse de, öz- 
gün metinleri”? saklamamış ve bundan ötürü inceleyeme- 
misti? Bu, Yunan elyazmalarını Yunan mirasına ilgi duyma- 
dıklarından değil, o mirastan gelen yapıtların zaten çeviri ola- 
rak elde bulunmasından ötürü bir süre kullanmayıp da IX. 
yüzyılda yeniden kullanmaya başlayan Süryani kültüründeki 
Hıristiyanlar için de geçerlidir?! Böyle olunca "renaissance"lar 
fenomeni, yani özgün metinlere —o metinleri belge diye kul- 
lanan geleneklere karşı— başvurmayı olanaksız hale getirdi. 
Avrupa dünyasında özgün metinlerin varlığı, sürekli olarak, 
kendini haklı çıkartmak için onlara başvurulmasını sağlar. 
Düşünce akımları az çok sert biçimde karşı karşıya gelirler. 
Fakat aynı kaynakların çevresinde tartışıp dururlar. "Renais- 
sance"lar aynı metin topluluğuna ilişkin eski bir okumaya ye- 
ni bir okumayla karşıkoymadan başka bir şey değildir. Örne- 
Bin, İtalyanlar Padova'da İbn Rüşt'ün Aristoteles'iyle, skolasti- 
ğin Aristoteles'ini karşı karşıya getirirler; İbn Rüşt'ünki bir ne- 
dene dayanarak, tarihsel Aristoteles'e daha yakın sayılır. Ya 
da hümanistler "barbar" sayılan Ortaçağ Latincesine karşı, Ci- 
cero Latincesini çıkarırlar. 

Avrupa'da büyük bir şiirin varlığı ve dilsel açıdan erişilebi- 
lirliği, metinle estetik bir ilişki kuran modeli benimsetmistir. 
Bunun sonucu olarak o büyük şiir, yalnız yapıtın içeriğine 
bağlanarak o içeriği tek bir defada başka bir yere aktarıp içe- 
reni bir kenara atmamızı engellemiştir. Bu anlamda Avrupa'yı 
kurtaran şiir olmuştur. Fakat eğer Hıristiyanlık önceden, Mut- 
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lak olanla ilişki düzeyinin daha başlangıcında, ikincilliğin kül- 
türel modelini benimselmiş olmasaydı. bunu yapamazdı. 


İKİNCİLLİĞİN DİNSEL TEMELİ 


Gerçekten, gördüğümüz gibi”. Hıristiyan dünyada ikincil- 
lik fenomeni Mutlakla (açık olarak: din) ilişkiye varıncaya ka- 
dar her yerde ortaya çıkar. İmdi, bana öyle geliyor ki Avni- 
pa'yı başka şeylerden ayıran işte bu temel düzeydeki ikincilli- 
Bin varlığıdır. Çünkü diğer birtakım uygarlıklar kendilerini mi- 
rasçı olarak görebiliyorlarsa —Asya kültürlerinin Hindistan 
(Güney Doğu Asya, Tibet) ya da Çin Japonya) karşısında 
yüklü bir borçları olduğunu bilmeleri gibi— belki sadece Av- 
rupa bu ikincilliği, Mutlakla (olan) ilişkisinin merkezine yer- 
leşmiş bir ilke yapar. 

Kültürel ikincilliği Mutlakla ilişki düzeyine yükseltmiş ol- 
mak, Avrupa'ya kesin olarak damgasını vurmuş olan dinin ya- 
ni Hıristiyanlığın yaptığı bir şeydir. Çünkü Hıristiyanlık, Eski 
Bağlaşmaya nazaran ikinci diye bilinir. Mutlak olana böylesi- 
ne demiratma, onu değiştirerek, ikincilliğe başka hiçbir şeye 
benzemeyen bir ağırlık verir. Çünkü ikincillik, dinsel alanda, 
zamana bağlı değildir: Eski Bağlaşma, kendinden uzaklaşıla- 
cak bir geçmiş değil. kalıcı bir temeldir. Dolayısıyla Eski Bağ- 
laşma, geçmişe nazaran bir ilerleme olarak yani geçmişin ta- 
rihselleştirilmesi olarak görülemez. Tersine, antik dünyanın 
mirasıyla ilişki, tam anlamıyla geçmişle olan bir ilişkidir; bu 
niteliğiyle, sözkonusu iki fenomenin dışında kalamaz. Öyley- 
se kalıcı bir model sağlayabilmek için, ("Yunanlı" karşısında- 
ki) kültürel ikincilliğin, ("Yahudi" karşısındaki) dinsel ikincil- 
lik içinde ele alınması gerekir. 

Böylelikle, Avrupa gibi, Hıristiyan olduğunu söyleyen her 
kültüre kendi öz kaynağı olarak kendini düşünmeyi yasakla- 
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yan işte bu dinsel ikincilliktir. Böylece, Markionculuğun red- 
di, bu konuda Avrupa'nın geçmişle ilişkisinin kalıbını verdiği 
ve bunu en yüksek düzeyde sağlamlaştırdığı için, belki de 
Avrupa tarihini uygarlık olarak kuran olaydır. Böylece Aziz 
Irenaeus'un, Markionculuğa karşı çıkmasıyla ve Eski Ahitin 
Tanrısıyla, Yeni Ahitinkini özdeşleştirmeyi benimsemesiyle. 
sadece Kilise Babalarından biri değil. Avrupa'nın babaların- 
dan biri olması belki de bundandır. Başkaları gibi bir kültür 
olarak alınan Avrupa'nın kendi öz küllürü üzerine kapanması, 
kültürel Markionculuk gibi bir şey olur. 

Kültürel alanda olduğu gibi dinsel alanda da Avrupa'nın 
kendinden önce gelenle ilişkisi aynıdır: insan kendini geçmiş- 
ten söküp alamaz, geçmiş reddedilemez. Kültür konusunda 
Avrupa kendinde Hellenizmin içerdiği her şeyi ya da dinde 
Eski Ahitin içerdiği her şeyi geri kalan boş kabuk atılacakmış 
gibi özümsemiş olduğunu ileri sürmez. Hıristiyanlığın olsa ol- 
sa sahip olduğunu (terim doğru değil) ileri sürdüğü şey, Eski 
Bağlaşmanın yöneldiği şeyi yorumlamayı sağlayan anahtardır. 
Hıristiyanlık geçmiş tarihin özetinin tanrısallık dolu İsa Mesih 
olayında verildiğini ileri sürer, (Paulus'un Koloselilere Mek- 
tubu 2, 9” Fakat orada içerilen zenginliklerin ortaya cikaril- 
ması ve Kilise'nin kutsallığında yansımaları gelecekteki biitün 
tarihi de içeren sonsuz bir çabadır. 

Buna karşılık, İslamlık içine alma gibi bir davranış biçi- 
miyle belirlenir. Görüldüğü gibi”, İslamlığa göre, Yahudiler 
ve Hıristiyanlar kendilerine aktarılmış olan açınlamanın me- 
tinlerine hile karıştırmışlardır. Açınlama, kendi saflığı içinde 
sadece Kuranda mevcuttur. Bundan, gerek Hıristiyanlık ge- 
rek Yahudiliğin hakikatinin de kendinde ve sadece kendinde 
(islamlikta) bulunduğu sonucu çıkar. Bu hakikat, öyleyse, on- 
dan önce gelen ve bozulmuş olan iki dinin dışında yer alır. 


Bkz. Notlar. 
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Onların incelenişinin asal bir yararı yoktur. Oysa, herşey san- 
ki Müslüman dünyasında, önceki ya da dış uygarlıklarla aynı 
model uygulanmış gibi olup biter. İslamlık bunlarla elbette 
ilgilenmiştir, hatta onları fizik ya da insani coğrafyanın” baş- 
yapıtlarında bir sürü ayrıntıyla betimlemiştir. Onu Bizans'tan? 
ayıran ve Avrupa'yla? paylaştığı çizgi budur. Fakat İslamlık 
şu noktada Avrupa'dan ayrılır: yabancı konusundaki bilgisini, 
kültürel uygulamalarının kapalı yönlerinin bilincine vanp da 
kendisini —karşılaştırma ve araya mesafe koyma yoluyla— 
daha iyi anlamasına olanak verecek bir araç diye kullanmayı 
pek dügünmemistir" Coğrafyacıların Hint ve Çin'in övgüsünü 
yapıp böylelikle kendi zamanlarının İslamına örtülü bir eleşti- 
ride bulundukları olmuştur; ne var ki bu çeşit tutumlar çoğu 
zaman, son aşamada, İslamın dinsel üstünlüğünün onaylan- 
masıyla son bulurdu”. Ender bulunan gerçek istisnalar, marji- 
nal ya da sapkın düşünürlerden gelir. Dinleri, İslamlığın insan 
mutluluğu ve iyi bir toplumsal düzen için zorunlu olduğunu 
bildirdiği peygamberliğe aldırmayan Hindu Brahmanlarla te- 
mas, Müslüman düşünürlere sorun çıkarıyordu. Bunlarla yapı- 
lan gerçek ya da kurmaca diyalog, belki Ravendi gibi bir öz- 
gür düşünürde İslamlığın bir eleştirisini örtmeye yaramıştır”? 


"RENAISSANCE" DÜŞÜNCESİ 


Kültürel ikincillik dediğim şey bana, Avrupa'nın kültürel 
tarihinde ötekiyle olan ilişkiyi yönetiyormuş gibi geliyor. Bu, 
çift yönlü bir devinimle, gevşeme ve kasilmayla özetlenebilir: 
bir yandan, özümsenecek ve içine girilecek "barbar" olduğu 
varsayılan bir alana doğru sürekli bir yayılma gözlenmektedir. 
Bu görüş açısından, Avrupa tarihinin tam başında dili Latince 
olmayan halklarla, Germen sonra Slav ya da İskandinav halk- 
larıyla bütünleşme ile onlann yazılı metinler vermeye başla- 
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maları ve Hıristiyanlaşmaları anlaşılabilir. Ya da büyük keşif- 
lerin ardından gelen ve meskün dünyanın hemen hemen tü- 
münün Avrupalı ya da Avrupa'dan çıkmış uluslar arasında bö- 
lünmesiyle sonuçlanan yayılma da bu görüş açısından bakın- 
ca anlaşılabilir. 

Öte yandan, yukarıya, klasik kaynağa doğru çıkmak üzere 
belirli bir çaba da görülür. Böylece Avrupa'nın entellektüel ta- 
rihi, aşağı yukarı, kesintiye uğramamış bir renaissance'lar dizi- 
sinin tarihi olarak yazılabilir. "Renaissance" düşüncesi ilkin, 
'Petrarca'dan® miras olarak alınmış, sonra "Aydınlanma" ideo- 
lojisiyle yeniden gündeme gelmiş entellektüel tarihin belirli 
bir şemasında yer almıştır. Belki de Joachim de Flore (ya da 
de Fiore ç.n.)'un bir sekülarizasyonundan doğan parlak bir 
dönem yaşanmış ve karanlık bir dönem, "karanlık bir çağ" bu 
aydınlığı kesintiye uğratmış olabilir. O karanlık dönemin de 
bittiği, kapandığı, başlangıçtaki aydınlığı yeniden canlandır- 
manın amaçlandığı düşünülebilir. Bunu yaparken, boş sayılan 
ve ara konumundan ötürü "Ortaçağ" diye tanımlanmasıy'la ye- 
tinilen çağ aşılmış olacakur. Renaissance öyleyse Ortaçağ ka- 
ranlığının sonunu adlandınnalıydı. 

Tarihçilere gelince, onlar olgunun asla kesintiye uğrama- 
dığını ortaya koydular. Tarihçiler "renaissance" kavramını ge- 
nişlettiler ve onun yüzyıllar boyunca sürekliliğini gösterdiler. 
Böylece, "Karolenj dönemi Renaissance"ıyla başlanabilir, "XII. 
yüzyıl Renaissance'ıyla sürdürülebilir” ve elbette İtalyan Re- 
naissance'ları dizisiyle devam edilebilir. Fakat orada durul- 
maz, çünkü aynı çizgide Hellenizmin Alman çevrimi de bulu- 
nur. Bu, Winckelmann'la başlatılabilir —hatta Beatus Rhena- 
nus'a kadar çıkılabilir. Bu çizgi Weimar klasisizminde devam 
eder ve Yunanlılara dönme rüyasına ulaşır. Tasarı ilkin Jena 
romantizmince uygun bulunmuştur: "Klasik tarzda yaşamak 
ve Antikçağı kendinde pratik olarak gerçekleştirmek, işte filo- 
lojinin doruğu ve amacı (...)12" Sonra Nietzsche tarafından ta- 
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sarı yeniden ele alınır: "Günden güne önce elbette sanki Yu- 
nanlı rolüne çıkmış hayaletler gibi kavramlarımız ve değerlen- 
dirmelerimizle Yunanlılaşıyoruz. sonra da bir gün bedenleri- 
mizle Yunanlı olmayı umuyoruz! Alman olana ilişkin umu- 
dum bu noktadadır (zaten hep orada olmuştur)!" " Yeni bir 
Renaissance rüyası. yüzyılımızın düşünürlerinde hâlâ vardır. 
Werner Jaeger'deki bir üçüncü hümanizmanın biraz sisli rüya- 
larından başka, Heidegger'in de bu konuda iki yönlü yani 
dümdüz olmayan bir tutumu vardıri* Léo Strauss'a gelince o, 
doğal hukuk düşüncesine dayalı yeni bir Renaissance'ı hayal 
ediyordu: "Üstelik, üçüncü bir hümanizmanın ya da İtalya ve 
Almanya Renaissance'larından sonra, üçüncü bir Renaissan- 
ce'n herhangi bir gün olabileceğini ümit ediyordu; fakat bu 
defa. bu, Yunanlıların ne heykellerinin ne de şiirlerinin bü- 
yüklüğünden esinlenmiş olacaktı; ancak onların felsefesinin 


hakikatinden esinlenmiş olacaktı ”." 


MÜSLÜMAN HÜMANİZMASI VE AVRUPA HÜMANİZMASI 


Bu olgu Avrupa'ya mı özgüdür? Diğer kültür alanları bu 
bakımdan ne durumdadır? Örneğin, bir Müslüman hümaniz- 
masinclan söz edilebilir mi? Soru tartışılıyor ve üstelik sözcü- 
gün kendisi tek anlamlı olmaktan uzaktır. Buna biraz açıklık 
getirmeyi deneyelim: 

a) Hümanizmayla, sadece insanı gözönüne almaya ve 
Tanrı'yı devre dışı bırakmaya dayalı bir dünya yaratma çabası 
anlaşılabilir. Modern İngilizcede "tanrıtanımaz" yerine daha 
nazik bir sözcük diye "hümanist"in kullanılması bu girişime 
bir örnek diye gösterilebilir. Bu anlamda, Ilıristiyan hümaniz- 
ması kadar, Müslüman hümanizmasının da çelişkili olduğu 
açıktır. 
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b) Eğer bununla edebiyat sevgisi anlaşılırsa, Arap dünva- 
sında, bir hümanizmanin oluşması için zorunlu toplumsal ko- 
şulların bir araya gelmiş olduğu bir çağ bulunabilir: ince kül- 
türlü bir halk, herşeyden önce edebi olan bir genel kültürden 
zevk alma v. buradaki bu koşulların. tamamiyle Avrupa'nın 
koşullarına benzer ürünleri olmuştur. Konunun uzmanları, 
müslüman dünyanın kimi çizgilerini "hümanist" diye adlandır- 
mayı bu nedenle önerebilirler * 

c) Doğanın doruğunda ya da. dinler açısından, yaratılışın 
doruğunda olduğu varsayılan insanın değerlendirilişine, değer 
kazanışına "hümanizma" denebilir. İslam dünyasında, önceki 
ya da aynı yüzyıllardaki birçok kültür gelenegindeki gibi” 
insanın istisnai değerinin onaylanması, hatta "yetkin insan" 
kuramı, en yüce yerin tek değerli varlığı anlayışı bulunur * 
Arap düşüncesinde bir hümanizmadan söz edilebilir. Fakat 
her ne kadar o hümanizmanın sahipleri kendilerini Arapça 
fade ederlerse de, o hümanizma Doğu, İran ya da antik (Yu- 
nan-Latin) kaynaklıdır"? Hümanist olduğunu açıklayan ve ço- 
Bu zaman kendilerine kuşkulu gözle bakılan "Cabir" ya da 
Razi gibi yazarların hümanizmayı Müslüman dininden aldıkla- 
rı söylenebilir mi? Örneğin, İbn Rüşt'ün, yürürlükteki dinsel 
("tanrısal") yasaların, "insan yasalarına", yani hangi rejimin in- 
sanın son amacına uygun olduğunu belirleyen kurallara uy- 
gunluklarına göre değerli olacaklarını ileri sürdüğü vakidir: 
ona göre bu rejimi felsefe, sadece o belirler. Böylece, insanla 
ilgili yasaların tanrısal yasa tarafından ölçütlere vurulması ge- 
rektiği yolundaki görüş noktası İbn Rügt tarafından pek par- 
lak bir biçimde tersine çevrilmiş olmaktadır” Bu hümanizma, 
iyi bir Müslüman hümanizması mıdır? 

d) Soru iki bakımdan canlı ve ilginçtir: bir yandan. "hüma- 
nizma" sözcüğünün kendisi olmayan herşey (Tanrı cahil) kar- 
şısında insana özerk orak konumu vermeyi amaçlayan bir 
çabayı belirlemesi gerekir: bu özerk konum, onun başkalarıy- 
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la özgür ilişkiye girmesini sağlayan bir degerliliktir, öte yan- 
dan "İslamlık"la bir kültürün değil, kural koyucu belgelerin 
içinde dile getirildiği biçimiyle bir dinin anlaşılması gerekir. 
Oysa hümanizmanın bu cinsinin Yahudilik ve Hıristiyanlık dı- 
şında varlığını yadsıyan bilginler hiç de yetkesiz değildir” 

Çünkü, hümanitenin kökenlerinin ve Tanrı'nın hümanite 
karşısındaki davranışının temsili düzeyinde birtakım ayrımlar 
vurgulanabilir. Nitekim örneğin Eski Ahitte, Tanrı'nın adlan- 
dırmadığı şeyleri, özellikle hayvanları adlandıran Adem'dir? 
Bu nedenle Tanrı insandan bir şey öğrenme tehlikesini göze 
alır ve insanın kararlarını doğrular; ona böylece, yasa koyucu 
olarak hareket etme imkânını verir. Kuranda ise tersine, her 
şeyi adlandıran ve onların adlarını Adem'e öğreten Tanrı'dır? 
Hıristiyanlıkta bedenselleşme fikri, insanlığa, sadece ona ait 
bulunan bir ululuk verir. 

Bu geniş tartışmayı derinleştirmesek de, Avrupa hümaniz- 
ması ile Arap dünyasında ona benzeyen şey arasındaki ayrı- 
mın, belki asal olan ayrımın, her ikisine de geçmiş olan eski 
metinlerin niteliğinden ötürü olduğuna işaret edelim. Eski 
edebiyat, tam "edebi olarak", yani epik, trajik ve lirik şiir ola- 
rak Arap dünyasına ulaşmamıştır, buna karşılık, görüldüğü gi- 
bi, Antikçağ felsefe ve bilimleri ona ulaşmıştır. Oysa Antik- 
çağdaki insan kavramı gibi bir şeyi, tanrılara, doğaya, kente 
vb. nazaran kendi doğrulaması içinde mümkün yetkinliğinin 
modelleriyle taşıyan bu edebiyattır tam da. Yani Arap dünya- 
sı, genel bir İslamlık öncesi insan kavramıyla pek kesin bi- 
çimde karşılaşmak zorunda kalmamıştır: "Cahiliye" dönemi 
Araplarının insanın yüceliği hakkında düşündükleri Kuranın 
ağırlığı karşısında bir ağırlık oluşturmuyordu ve sonradan 
çevrilmiş olan felsefe ve bilim metinleri ise pagan dönemin- 
deki insan kavranunı olsa olsa zayıf bir biçimde dile getiriyor- 
lardı. Buna karşılık, Hıristiyan dünyası daha güçlü bir pagan- 
lıkla çekişmek zorunda kalmıştır: bu, Porphyrios ve 
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Proklos'un, Arapçaya” çevrilmiş Plotinosçu metinlerin tersine, 
hiçbiri sansürden geçmemiş olan Hıristiyan karşıtı Yeniplaton- 
culukta ve daha çok, Hıristiyan kutsallığının asıl karşıtları olan 
Yunan trajedilerinde görünen paganlikur? Hiristiyanlik o hal- 
de. daha etkili birtakim savunma ónlemleri almak zorundaydi. 


RENAISSANCE'LI YA DA RENAISSANCE'SIZ HÜMANIZMA 


Herhalde Arap dünyasında gerçek hümanizma, "Renais- 
sance"lar biçimini almadı. Bu da başka bir çift anlamlı terim. 
Elbette, hiçbir şey, Müslüman dünyanın entellektüel tarihinin 
kimi dönemlerinin, kolaylık olsun diye, X. yüzyılda 
Büveyhiler* çağında olduğu gibi bu etiket alunda sınıflandırıl- 
masına engel değildir” Bununla, entellektüel incelemelerin iç 
banşla, yönetimin gelişme ve çeşitlenmesiyle ve zihin tasaları- 
na adayacak boş zamanı olan bir sınıfın doğuşuyla mümkün 
kılınmış canlanması kastedilir. Ayrıca XI. yüzyılda, Gazali'nin 
büyük yapıtının başlığı olan "dinsel bilimlerin yeniden canlan- 
dınlması"na ilişkin girişim de "renaissance"lar olarak görülebi- 
lir. Ya da nihayet. XIX. yüzyılın sonunda ulusal bir Arap bilin- 
cinin (nahda) ortaya çıkışı, hatta İslamlığı harekete geçiren 
akımlar görülebilir. 

Bu fenomenlerin kimilerinde kaynaklara bir dönüş, yani, 
terimin etimolojik anlamında bir "renaissance" (yeniden-doğuş 
ç.n.) sözkonusu değil midir? Gerçekten de çoğu zaman İslam- 
lığın bizzat kendi kaynaklarına bir dönüş, az çok düşlenen bir 
saflığı yeniden bulmak arzusu söz konusudur: Muhammet 
kendi cemaatini örgütlediği zaman, Medine döneminin saflığı; 
Ali'nin döneminde İslamlığı ayıran —hâlâ da bölen— mez- 
heplerden önce, "iyi yönlendirilen" halifelerin döneminin saf- 
lığı. Hatta rahatça "modernist" diyeceğimiz bir reform hareketi 

Buyiler de denir, ç.n. 
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çıkıp bize paradoks gibi görünen bir clavranışla. kendine se- 
leliye, yani eski ádetlere bağlılık, adını verebilecektir. Bu eski 
kaynağa dönüşlerin hepsi kendilerine tam da kaynaklarda. İs- 
lamlığın kökenlerinde bir yer bulmaya çabalarlar. Avrupa'da 
da benzer olguları görebiliriz. Kilisenin birbirini izleyen re- 
formları gibi, örneğin Fransisken hareketi ortaya çıkar; bu ha- 
reket İsa Mesih'le birlikte havarilerin sürdürdüğü yaşamı can- 
landırmak için bir çabadır. Fakat ne Avrupa'da ne İslam dün- 
yasında bu olgular birer "renaissance"tir. Bunlara uyanışlar 
(revivals)* demek daha iyi olur. Çünkü burada üzerinde du- 
rulması gereken köklü bir ayrım vardır. Bu dunımlardan bi- 
rinde, dinsel uyanışlar durumunda, bir geleneğin içinde kala- 
rak kaynağa inme amaçlanır. Öteki durumda, Renaissance'lar 
durumunda ise, yararlanılmak istenen kaynak bir süreklilik 
çözümünün ötesinde bulunur; o zaman, insanın, kendini ya- 
bancı hatta yabancılaşmış hissettiği bir kaynağa, özellikle 
antik kaynaklara sahip çıkması, kendine mal etmesi amaçla- 
nır, 


KÜLTÜREL İKİNCİLLİK 


Bu "Romalı" tutum bana, Avrupa uygarlığının bir özelliğini 
oluşturuyor gibi görünen şeyi dile getirmeyi sağlıyor. Kültürel 
ikincillikle ilgili bir şeyden söz etmek istiyorum. Bu sonuncu 
terimle, ilk ağızda, her kültürün ikincil bir olgu olduğunu an- 
lıyorum. Kültürün izlerini taşıyan herkes için de dunum böyle- 
dir: pek küçük yaşta edinilmişse bile —ki bu durumda kültür 
tamamen doğal görünür— kültür edinilmiştir; hiçbir zaman 
doğarken getirilmez. Ayrıca kollektif düzeyde, her kültür ken- 
dinden önce gelenin mirasçısıdır. Bu anlamda her kültür göç 


Canlanmalar, c.n. 
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toprağıdır. Fakat kültürel ikincillik bana, Avrupa söz konusu 
olduğunda, ek bir boyuta sahipmiş gibi görünmektedir. Çün- 
kü Avrupa'nın âdeta, kendi kendine göçetmişlik gibi bir özel- 
liği vardır. Bununla, oradaki kültürün ikincil karakterinin sa- 
dece bir olgu olarak sunulan bir şey olmadığını, açık seçik 
olarak bilinen ve hilinçlice istenen bir şey olduğunu demek 
istiyorum. 

Yukarıda, Avrupa uygarlık tarihini. Avrupa'nın doğuşun- 
dan beri Renaissance'ların hemen hemen kesintisiz bir dizisi 
olarak gösterdik. Oysa gördüğümüz gibi kaynağa dönüş ça- 
basının, bütün uygarlıkların yaşadığı kültürel kazanımlardan 
ya da dinsel "dirilmeler"den başka bir şey'i amaçlamasıdır: o, 
ilk döneme doğru yönelmez, o kültüre özgü olan şeye ve Öz- 
gün kurucu kaynaklarda kendi tüm saltlığı içinde varolan şe- 
ye doğru bir dönüş değildir; tersine, bu çaba Avrupa kültürü- 
nün dışında yer alan bir kaynağa, yani, Yunan-Latin Antikça- 
ğına uzanır. 

"Renaissance"larm amaçladığı geçmişe nazaran bu ikincil- 
lik durumu, dar anlamda belirlediğimiz Avrupa'ya özgüdür. 
Bizans bunu asla tanımamıştır. Bizans dünyasının kültür tari- 
hinde elbette, kesintisiz bir "hümanist" gelenek bulunabilir. 
Orada, Avrupa'da ortaya çıkanlara benzer bir "Renaissance"lar 
dizisinin birbirini izlediği görülür: IX. yüzyılda Photios'la ya 
da XIV yüzyılda Paleologlar* zamanında filolojik ve yazınsal 
incelemelerin yeniden ele alınışı: NI. yüzyılda Ioannes [talos 
ve Mikhail Psellos ile platoncu ve aristotelesçi felsefe mirasına 
sahip çıkılması, hatta NIV yüzyılda Georges Gemistos 
Pléthon'da yenipagancılık düşünün kendini göstermesi. Fakat 
Bizanslı Yunanlılar için Hellenizmin kendi öz geçmişleri ola- 
rak düşünülmüş olması. Avrupa ile Bizans arasında bu konu- 
da büyük bir fark içermektedir. O kadar ki bir Theodoros 

MI. NIV. yüzyıllar arasında devlet yönetiminde ve askerlikte büyük ekisi olan Bizanslı 
ünlü bir aile, ç.n. 
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Metokhites çıkıp şöyle diyebilmektedir: "biz eski Hellenlerle 
ırk ve dil yönünden vatandaşız." Onların değişmez amacı, 
öteden beri kendilerine ait olan bir şeyi sahiplenmektir. 

İslam dünyasında dışardan gelmiş olarak algılanan bir bil- 
giyi onarmak için çabalar olmuştur ve zaten İslam dünyası bu 
bilgiyi Kuranın çevresinde toplanmış, onun yorumunu kolay- 
lasuran gramer, şiir vb. gibi "geleneksel bilimler"den ayırmak 
üzere, "dışsal bilimler" diye çok açıklayıcı biçimde adlandır- 
mıştır. Bu çabalara tam da dışsal bilimleri ele alan kitapların 
Arapçaya çevrildiği dönemde rastlanır. Örneğin, Farabi, bu 
çabayı gösteren bir şemayı felsefi bilginin aktarılmasının tarihi 
olarak sunar: bilgi, Irak'ın eski sakinleri Kaldelilerden, Mısırlı- 
lar, Yunanlılar, Suriyeliler (Hıristiyan) aracılığıyla geçerek 
Araplara kadar gider. Ayrıca Farabi, eğer felsefi uygulama 
kaybolmaya ya da bozulmaya yüz tutarsa, onu onarmaya 
imkân veren siyasal sanatı, bu uygulamanın birtakım kuralla- 
rının elde edilişiyle birleştirir”. Anlaşıldığına göre, Farabi, 
kendi etkinliğini felsefe çöktükten sonra onu yeniden canlan- 
dıracak biçimde tasarlamıştır. Felsefe alanında da, Aristote- 
les'in düşüncesini onarmak üzere onun eserini sistematik bir 
biçimde yorumlayarak onun aslının da öyle olduğuna inanan 
İbn Rüşt'ün çabası da anılabilir. İbn Rüst, Aristoteles'in eseri- 
nin İbn Sina tarafından Yeniplatonculuk bağlamında bozul- 
muş olduğunu düşünüyordu; İbn Sina, bununla birlikte, aynı 
düşüncenin daha önceki bir kabulünü temsil ediyordu. Fakat 
İbn Rüşt'ün eserini, ülkesi olan Endülüs'te, Fas'ta ya da genel 
olarak Akdenizin güneyinde pek izleyen olmamıştır. En azın- 
dan, İbn Rüşt'ün düşüncesinin, ilkin Yahudi sonra da Hıristi- 
yan topluluklarında olmak üzere, Akdenizin kuzeyinde bü- 
yük ölçüde gördüğü kabulle karşılaştırmaya değer nitelikte 
hiçbir şey görülmemiştir. Fakat bu tür çabaların ömrü kısa ol- 
muştur; bunlar kısa sürmüştür ve "geleneksel bilimler" yakla- 
şık olarak XI. yüzyıl sünniliğinin iyice yerleşmesinden sonra 
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rakipsiz kalırlar. Entellektüel yaşam, yeni kaynaklara açılmayı 
reddettikleri için ya da o yeteneği gösteremedikleri için 
tükenmiştir”? Meğer ki bunun tersine, Müslüman dünyanın 
kültürel çöküşü konusunda ve benim burada göstermeye ça- 
lıştıklarımla aynı çizgide bütünlüklü bir varsayım önerilmesi 
gereksin. Bu varsayıma göre, İslamlığın kültür bakımından 
duraklaması (ayrıca bunu zamana ve yere góre ayrımlandır- 
mak gerekecektir) paradoksal olarak, bir reddetmeye değil, 
tam tersine aşırı derecedeki özümlemeye dayalı olur. Yine o 
varsayıma göre, İslamlığın ilerlemesinin, başvurduğu kaynak- 
larla dışsallık ilişkisini yürütemediği ve asıl o kaynakları yut- 
tuğu için durduğu, devam etmediği ileri sürülebilir. Kaba bir 
benzetme olacak ama, onun, ilerlemesini sağlayan ve burnu- 
nun ucunda asılı duran yemi yediği düşünülebilir. Bu türden 
bir varsayım, en azından bilim tarihiyle ilgili konülarda tavsi- 
ye edilmiştir” 

Avrupa kültürü ise, kendi bütünlüğü içinde, asla kendisi- 
ninki olmamış olan bir geçmişe ulaşmak için bir çabadır, 
o geçmiş kendinin olmamıştır ama, Avrupa kültürü onun kar- 
şısında acısı geçmeyecek bir düşüş gibi bir şey yaşamıştır, acı- 
sını hissettiği bir "estrangemeni"* duymuştur. Burada bir geç- 
miş imgesinin yapay yönü üzerinde duracak değiliz. Bize an- 
tik kültürden ulaşan şeyin, İskender çağından beri gerçekleş- 
miş bir seçme çalışmasının sonucu olduğunu bilmiyor deği- 
lim. Şunu da iyice biliyorum ki, antik kültür konusunda zihni- 
mizde yarattığımız imge, birtakım başyapıtlardan yola çıkarak 
yanlış bir genelleme yapar ve o başyapıtlann yüksekliğine uy- 
gun bir "antik dünya" olduğunu varsaydinr! Fakat, bana gó- 
re tek belirleyici olan, geç kalmışlık bilincidir; "biz" olmayan, 
hiçbir zaman "biz" olmamış olan bir kaynağa inmek zorunda 
bulunmamız bilincidir. Bu bilincin sonucunda Avrupa'nın kül- 
türel kimliği yer değiştirmiştir ve bu yer değiştirme öyle ol- 
* Esomgement (Ing), yabancılaşma, en. 
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muştur ki, Avrupa'nın merkezi dışarda bir kimlikten başka bir 
kimliği olmamıştır.” 


Almanca çeviride bu deyiş başlık olarak kullanılmıştır: Europa: Elne Exzentrische 
Identität, c.n. 
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VI 


Kendine Has Olanın (Temiz Olanın) 
Korunması İçin 


Avrupa kültürünün asıl özelliğini araştırmak, o arışlırma- 
nın yapısı gereği, önlem almadan sürdürülebilecek bir iş de- 
ğildir. "Temiz" sözcüğünün de birçok yananlamı vardır. Çün- 
kü en azından, Fransızcada, aynı zamanda kirli, pis, temiz ol- 
mayanın, uygun olmayanın tersini gösterir bu sözcük ve bu 
iki anlam arasında da derin bir bağın olması mümkündür! 
Her ne olursa olsun, kültürün özellik olarak sahip olduğu şe- 
ye gönderme, o kültür olmayanı —"pis" yabancı diye— dışta 
bırakmaya davet edebilir. Oysa burada önerdiğim kendisiyle 
ve başkasıyla ilişki modeli bana, ilkeler düzeyinde bu cinsten 
her tutumu olanaksız kılıyor gibi görünüyor. Bana göre, diğer 

“kültürel bozukluklan da daha doğmadan ortadan kaldırıyor. 
Bunu göstermeden önce, Avrupa'nın hangi konuda kültürle 
özgül bir ilişkisi olduğunu anımsatalım. 


BİR BAŞKASI OLARAK BENİM KÜLTÜRÜM 


Bu özgül ilişki, Avrupa'da bir yoğunluk kazandığını gör 
düğümüz kültürel ikincillik fenomeninin bir sonucudur Kul 
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tür Avrupalı için. onun sahip olduğu ve kimliğini kuran her- 
hangi bir şey olamaz. O tam tersine tümüyle yabancı herhan- 
gi bir şey olacaktır ve bu yabancı şey de kendine mal etme 
çabasını zorunlu kılacaktır. Avrupalının kendine özgü olana 
ulaşması, ancak önce olandan ve yabancı olandan geçerek 
gerçekleşir” 

Bunun sonucu olarak, tıpkı varlıklı kişinin tembelliğini 
haklı çıkaran gelirleri söz konusuymuş gibi, sanki "geçmişin 
bahçesinde ev sahibi turu" atmak içinmiş gibi, Yunan, Latin 
ya da Yahudi kültür hazinelerine memnuniyetle dönmek red- 
dedilecektir. Yunan ussallığına ve demokrasisine, Romalı dü- 
zene, aşkınlığın Yahudi anlayışına vb. haklı olarak hayran 
olunabilir. Fakat sayılıp dökülmeleri, sıralanmaları, klişe ola- 
rak bile insanı sinirlendirirken, kendimizi tatmin için onlara 
sahip çıkmayı amaçladığımızda kuşkulu duruma geliyorlar. 
Örneğin, SSCB'nin Çin-karşıtı politikasını haklı çıkarmak için 
gerekçe ararken, Batı kültürünün kaynaklarından bir çeşit- 
acınmayla söz eden bir Sovyet diplomatı şöyle diyebilmişti: 
"Batı Hıristiyan uygarlığımızın biricik hazinesi ve ayrıcalığı 
(...; siz ve ben aynı kültüre aitiz, aynı kaynaklarla beslendik 
C...) Yunanistan! Hiristiyanlik!? 

Avrupa kültürü gercekten, higbir zaman "benimki" ola- 
maz; çünkü o, yabancı bir kaynağa gótüren ve bitmeyecek 
olan yoldan başka bir şey değildir. Öyleyse, W. R. Gib- 
bons'un "bizim güzel Batı uygarligimiz" sözüne katılamayız. 
Fakat yanlışın nerede olduğunu kesinlikle belirlemek gerekir: 
bu uygarlığın "güzel" hatta "hayranlığa değer" olduğunu söy- 
lemek doğrudur; yanlış olan şey ise onun "bizimki" olduğuna 
inanmaktır. Kültür üzüntü, sıkıntı çekmeden sahip olunmuş 
bir köken değildir, ancak bilek gücüyle kazanılmış bir amaç- 
tır. 

Böylece, buraya kadar kullandığım anlamdan, "kültür" 
sözcüğünden türemiş anlamdan, Latinlerin cultura ani- 
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mi'si* olan ilk anlama dönmek gerekmektedir) o Hatta belki 
de. bu anlamın yanlış yere genişletilerek atalırdan ve içinde 
bulunulan ortamdan alınmış sıradan bir davranma biçiminin 
kültür diye belirtilmesine karşı çıkmak yerinde olur. 


GERÇEĞE UYGUNLUĞUN DOĞRU KULLANILIŞI ÜZERİNE 


Avrupa için kaynak dışsaldır. Bu. bir şanstır. Çünkü onur- 
lu öz geçmişini anımsamak, onurlu bir geçmişin kendisinin 
olduğunu anımsamak sağlıksızdır. Bu türden bir yineleyip 
durmanın, kâh kendisine kâh başkasına yönelecek, üstelik 
felç edici etkileri doğuracak bir hıncı kışkırtması kaçınılmaz 
bir şeydir. Çünkü eğer bu büyük olan şey bir zamanlar ben 
ise, bu büyüklükten hangi nedenle düştüğümü kendime sor- 
mam gerekecektir. Kendisi hakkındaki kaygılı dolanıp durma- 
dan kaçınmak amacıyla, bu nedenleri dışarda, şu ya da bu 
"başkası"nın kötülüğünde bulmaya çalışacağım. Dışta olanı it- 
ham etmek, içsel nedenlerden uzaklaşmayı sağlar, oysa ancak 
bunlar incelenebilir. Böylece, insan kendisi hakkındaki bu 
türden bir incelemenin gerektirecegi zahmetli işten de tasar- 
ruf etmiş olur. 

Böylece, örneğin, sadece burada ele alınmış olan uygar- 
lıklardan söz edersek, Arap dünyası, IX. yüzyılın Bağdat'ının 
parlaklıklarına oranla, yüzyıllardır, açık bir biçimde bir gerile- 
me dönemini ya da hiç olmazsa göreli bir durgunluk dönemi- 
ni yaşamaktadır. Genellikle, katı ortodoks sünniliği kurmuş 
olmakla suçlanan Türkleri. sonra da 1258'de Bağdar'ı yıkmış 
olmakla suçlanan Moğolları. daha sonra Batı sömürgeciliğini 
—ya da Yahudileri— bundan sonumlu tutar. Başka bir örnek: 
Bizans uygarlığı siyasal gücünü hem de adını ona veren baş- 


Cultura animi (Lat.), Ruhun işlenmesi, c.n. 
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kente kadar herşeyini yitirdi. Mirasçıları ezeli düşman Türk'ü 
suçladıkları gibi, 1204'te kendilerini sırtlarından hançerlediler 
diye Latinleri de suçlarlar, Bugünün Batısındaki birçok duyar- 
lılıkların tam da böyle bir mantık gereğince işlediği kesindir: 
Fransızlar, dillerinin Avrupa kültürü üzerinde uğradığı ege- 
menlik yitiminden dolayı Anglo-Saksonları suçlayacaklar; Av- 
rupalılar kendi bütünlüklerindeki işsizliği ya da banliyölerinin 
güvensizliğini dışardan gelen göçmenlerin üzerine atacaklar, 
Amerikalılar olsun, Avrupalılar olsun, Batılılar, Japonları ve 
"dört canavarı" itham ederek, dünya pazarındaki paylarının 
göreli azalışına sorumlu arayacaklar, vb. 

Taklit edilecek model dışta olacaksa, anımsatılacak bü- 
yüklük de başkasınınki olacaktır. Geçmişteki büyüklüklerin 
anımsatılması, bana, insanın kendine ya da başkasına uygula- 
masına göre, sağlık veren bir ilaç da, tehlikeli bir zehir de 
olabilir gibi görünüyor. Örneğin, en parlak günündeyken, İs- 
lam uygarlığına, onun bilimsel ileriliklerine, "hoşgönüsü"ne ya 
da Ortaçağ Bizansının entellektüel ve sanatsal inceliklerine 
övgüler düzen Batılı bilginler kuşkusuz, bir haksızlığı gider- 
mek üzere çok övgüye değer bir duyguyla hareket etmekte- 
dirler. Bununla birlikte, sonucun arzulanan amacın tersi olma- 
sı ve Batılı bilginlerin bu yolla, bu uygarlıkların mirasçıların- 
da, temelde oldukça güçsüzleştirici özlem dolu birtakım rüya- 
ları desteklemeleri mümkündür. Buna karşılık —Hindistan'ı 
ve Çin'i bir yana bırakalım— İslam dünyasının ya da Bi- 
zans'ın geçmişteki büyüklüklerinin anımsanması, Avrupa'nın 
kendisi için en şifalı ilaçlardandır, çünkü oru bóbürlenmeye 
kaçmadan kendini incelemeye zorlar. 


KÜLTÜREL YAMYAMLIKTA SOFRA ÂDAÂBI ÜZERİNE 


Aynı açıklamalar negatif bir tarzda da kullanılabilir. Bir 
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kültürün geçmişi hiçbir zaman tümüyle tozpembe değildir. 
Masum bir kültür ancak —o kültürün içinde yer alsınlar ya 
da almasınlar— onu iyi bilmeyen insanların düşlerinde vardır. 
Bu durum Avrupa'nın geçmişi için de geçerlidir. Hatta bu, 
Avrupa için daha da geçerlidir; çünkü onun dünyanın geri 
kalan kısmıyla ilişkileri Renaissance'tan beri fetih ve işgal iliş- 
kileri olmuştur. O zaman. bu geçmişin ne yapılması gerektiği 
sorunu önümüze gelir. "Geçmişinin hakkından gelmek" gibi 
bir sorunu olan sadece Almanya değil, tüm Avrupa'dır. Neyse 
ki, Avrupa'nın, bu geçmişin gerçekte ne olduğunu ona gittik- 
çe artan bir kesinlikle hatırlatacak tarihçileri var. 

Amaç, başkalannı olumsuz görünüşlere gönderip bu so- 
rundan kurtulmak değildir; biraz arayınca her zaman, o baş- 
kalannın geçmişinde öyle olumsuzluk bulunur. "Sen yaptın" 
uygarlıklar arasında bile çocuksu kalır. Daha ılımlı, daha so- 
gukkanlı nesnel dayanaklar, gerekçeler bulmak daha akıllıca 
olur. Bu gerekçeler, karşımızdakinin daha çok silahlandığı gi- 
bi bilinçli bir tutum ya da virüslerin onun tarafından geldiği 
şeklinde elde olmayan bir durum gibi şeyler arasından seçile- 
bilir. Şimdi yapılacak şey, pişmanlığa insanın elini kolunu 
bağlayan ve onarılabilecek olanın onarılmasını engelleyen bir 
suskunluk Dulaştırmadan, geçmişe bakmaktır. 

Hegel, bir yazısında yaşlı ana babalannı öldüren vahşiler 
Bibi davrandığımızı yazmıştır” Franz von Baader de ana ba- 
bamıza yaptıklarımızı "tüm insanlar doğal olarak yamyamdir" 
diye dile getirir. Bundan, her kültürün, kendisinden önce ge- 
len kültürlerden beslendiği anlamını çıkarabiliriz. Ama bunun 
için de sofrada edebiyle oturmayı bilmek gerekir. Söz konusu 
yamyamlık belki kaçınılmazdı ve Avrupa da o yamyamlikta 
öteki herhangi güçlü uygarlıklardan daha iyi davranmamıştır 
Dikkati çekecek bir nokta şudur ki, Avrupa o yamyamliktan 
öz eleştirel bir düşünce uyandırabilecek bir şey çıkarmış 
Genellikle, başkasından daha aşağıda oluş, kendini sorulu 
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maya zorlandığı zaman bir kültür kendisi üzerinde düşünür. 
Avrupalıların dış uygarlıklara müdahale ettikleri ve yoğun nü- 
fus katkısıyla bu uygarlıkları değiştirmeden, onları kendilerini 
açmaya zorladıkları (Arap dünyası. Afrika, Hindistan, Uzakdo- 
gu) her yerde bu durumun birtakım örnekleri vardır. 

Fakat Avrupa söz konusu olduğunda gözlemlenen bu 
kendi üzerinde düşünme, kısa süre önce yendiğimiz, kısa sü- 
re önce topraklarını cle geçirdiğimiz halklarla olan ilişkiden 
doğma bir kendi üzerinde düşünmedir ve bu helki tipinin tek 
örneğidir. Montesquieu'nün İran Mektupları ya da Cadal- 
so'nun Fas Mektupları yalnızca Avnıpalıya özgü birer yapıt- 
ur. Bu eserlerin edebi türü ve buna eklenebilecek her türlü 
"iyi vahşi" mitosu, aslında çok daha derin düşünüşlerin biraz 
güçsüzleşmiş başka bir bağlam ve niteliğe oturtulmasıdır; bu 
ilk kez hiç kuşkusuz, Amerika'nın keşfiyle görülmüştür. Mon- 
taigne'in Kizilderililerle ilgili düşünceleri bilinir’ Edebiyatçıla- 
rın genellemeleri, misyonerler tarafından ilk elden toplanmış 
gözlemlerin sonsuz hazinesine dayani? Dışsal bozgun, düşü- 
nürlerin gözünde bir zafere dönüşüyordu. Avrupa, kendini 
yabancının gözleriyle görmeye çalışıyordu, yani kendiliğin- 
den, doğal biçimiyle değil, insan sorunu çözümlerinin müm- 
kün olan tek biçimi olarak değil, hele en iyi biçimi olarak hiç 
değil, yabancının gözüyle nasıl görünürse öyle görmeye çalı- 
şıyordu. Çünkü, Avnıpa'nın kendinde, klasik kaynaklarla iliş- 
kisi bağlamında, kendini aşağı dunımda hissetmesi için ge- 
rekli olan şeyi zaten vardı. 


KÜLTÜREL KİMLİK? 
Yukarıda "kültür" sözcüğü üzerinde titizlikle durmamın 


tek nedeni dilde arılık kaygısı değil. Çünkü o titizlik yaygın 
bir deyim olan "kültürel kimlik" deyiminin daha derin bir in- 
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celemeden geçirilmesini ve özellikle de, kültürel kimlik deyi- 
miyle en çok kasledilen şeyin ne anlamda saygıya değer ol- 
duğunun araştırılmasını içerir. 

"Kültür" sözcüğü. ilk anlamına uygun olarak, kişinin ken- 
disini klasik bir modele kadar yükselerek zihnini soylulaştır- 
ma çabasına yönelmesine gönderme yapıyorsa. böyle bir ça- 
bay: kendi üzerine almayı kabul edenin kimliğini zenginlestir- 
mesine de işaret eder. Bu durumda kültürel kimlik. sadece ki- 
şinin yararlanabildiği en güçlü anlamdaki bu saygıdan biraz 
olsun kendine pay çıkarma hakkını dde eder Öle yandan 
kültür kişiyle bütünleştiği içindir ki, kimlik* durumuna gele 
cektir. Buna karşılık, kültür teriminin, daha yok, bir şeye ait 
olmamızın ağırlığını, seçmediğimiz fakat manız kaldığımız ne 
ler varsa hepsinin fazlalığını göstermek için kullanıldığı çok 
tur. Bu durumda, bu "kültür" için, asla gerçek bir saygı duyul 
maz olsa olsa nazikçe bir sempati duyulabilir. Küllürün ken- 
disine değil, onu taşıyan kişilere saygı duyulabilecektir; bunu 
yaparken de o kültür nedeniyle değil, o kültüre rağmen öyle 
davranılacaktır. Ters yönde, bu türden "kültürel bir kimliği" 
kabul etmek, özellikle heterojen bir kitlenin içinde kaybol 
muş ve kendisinin bu kitle tarafından tehdit edildiğini hisse- 
den bir azınlıktan gelirse, affedilebilir bir tepki olacaktır. Fa- 
kat hiçbir kültür kişiye ait olan saygınlığı üstlenemez. Bu say- 
gınlığın onu hor gören kültüre karşı ve köklerini bulma, hani 
ne derler, ot gibi hareketsizliğe dönme çabasına karşı savu- 
nulduğu olur. 

Tek sözcükle, "bizim" olan şeyle iyi olan şeyi ayırt etmek 
gerekir. Kendimizin olan ille de iyi değildir. "Doğru ya da eğ- 
ri, ülkem ülkemdir"** demek bile yanlıştır. Herkesin kendi 
kültürü" dediği şeye uygulanan aynı deyiş sapkın sonuçlar cla 

Metinde kişi (personne) geçiyor. Ancak kimlik (identité) anlamca daha uygun duşu 


yor, c.n. 
* Metinde, "my country right or wrong" şeklinde geçiyor. c.n. 
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verir. "Fransız olarak ben öyleyse, bir hainler ulusunun, Gal- 
yalıların mirasçısı olmaktan gurur duyuyorum. Hainler dedi- 
gim Galyalılar. Çünkü özgün kimliklerinin sökülüp atılmasına, 
birçok âdetlerinin bu arada insan kurban etme gibi sevimli 
bir âdetin de yok edilmesine, bunların yerini Roma uygarlığı- 
nın almasına ses çıkarmayacak kadar zekiydiler, onun için 
hain diyorum. 


YARAR GÖZETMEMENİN YARARI 


Avrupa kültürünün kaynakları "biz" olmadığından, hiçbir 
şey bizi, onların incelenmesini Batılılarla sınırlandırmaya zor- 
lamaz. Böylece, Yunanlılarla bizim aramızdaki uzaklık, genel 
olarak, onları diğer modern kültürlerden ayıranınkinden daha 
az değildir. Bu konuda elde edilen bilginin derinleşmesi, ge- 
rek bireyin gerek bilimsel topluluğun, onların yabancılığının 
gittikçe daha çok bilincine varmasına yol açar. Onları kendi- 
ne mal etmek, modem Avrupalıyı, Afrikalı ya da Çinli için ol- 
duğu kadar büyük bir kendinden sıyrılmaya götürür. Örne- 
gin, klasikleri incelemek hiçbir bakımdan batılılaşmak değil- 
dir. Daha geçenlerde, Kaliforniya kampüsleri, azınlıklar lehine 
siyasal isteği, üniversite programlarında dile getirmeyi elde et- 
meye çalışan sloganlarla çınlıyordu. Programdaki beyaz ırktan 
erkek yazarların yerini kadın ve/veya renkli yazarlarla tamam- 
lamak hatta değiştirmek gerekiyordu. Bu tutumun, hakaretin 
öc almaya yol açması gibi, modern Batı adına antik mirasın 
tekelciliğinin haksız isteğiyle kışkırtılmamış olması im- 
kânsızdır. Bu iki tutum aynı (sahte) paranın tersi ve yüzü gi- 
bidir. 

Avrupa dışı halklara, klasikleri anlarlarsa Batıyı daha iyi 
anlayacakları gerekçesiyle klasikleri öğrenmeleri tavsiye edil- 
mez; yapılacak şey, sadece "bizim" olduğu gibi onların da 
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dikkatini bu eserlerin "onları" ilgilendirebileceğine çekmektir. 
Hangi klasikleri incelemek gerektiği ya da, ona varıncaya ka- 
dar, hangi yazarların klasik sayılacağının, onların, kendilerini 
Mirasçıları hissettiğimiz geleneğe ait olup olmamaları soru- 
nuyla hiçbir ilgisi yoktur. Sophokles ya da Kalidâsa'yı mı, Ho- 
meros ya da Edda'yı mi. Platon ya da Konfüçyüs'ü mü incele- 
mek daha iyidir? İki farklı gelenekten çıkan yazarlar arasında 
karar vermek söz konusuysa, en iyisi belki, hangisini en zen- 
ginleştirici olarak gördüğünü üçüncü bir geleneğin temsilcisi- 
ne sormaktır. Fakat tek kesin ölçüt, içsel yarar ölçütüdür. So- 
run hiçbir zaman, bir yazarın bizim geleneğimizden olup ol- 
madığı değildir, hele bizimkiyle aynı cinse ya da aynı ırka sa- 
hip olup olmadığı sorunu diye bir sorun hiç ortaya konma- 
malıdır. Tek meşru sorun, bir yazarın kendisi için incelenme- 
ye değer olup olmadığı sorunudur. 

Zaten bizzat, Avrupalıların da geçmişte yaptıkları budur: 
Avrupalılar Yunan ve Latin klasiklerini, bunlar Avrupa'nın 
kaynakları olduğu için, onlar temelde kendileri olduğu için 
ve onları incelemek kendilerini daha iyi tanımalarını ve tekil- 
likleri içinde daha iyi ortaya çıkmalarını sağlayacağı için (on- 
ları) incelemediler. Tam tersine, onları Müslüman ya da Ya- 
hudi düşünürleri inceledikleri gibi, yani onları doğru, güzel, 
ilginç vb. buldukları için inceliyorlardı. Bu durumda, kültürel 
bir yasa olarak şu ortaya konabilir; buna göre: bir kaynağın 
benimsenmesi ancak yarar gözetilmediğinde verimlidir. Kaba 
bir deyişle, yalnız bedava olan şey verimli olur. 

Aynı şekilde, dinsel anlamda inanç, hesap olarak değil, 
inanç olarak kaldığı yerde ancak etkilerini gösterir. Hıristiyan 
Avrupa uygarlığı, amacı hiçbir zaman bir "Hıristiyan uygarlığı" 
inşa etmek olmayan ama İsa'ya olan inançlarından en fazla 
sonuç almayı amaçlayan insanlar tarafından yapılmıştır. Biz 
onu, Hıristiyanlığa inanan insanlara değil, İsa'ya inanan insan- 
lara borçluyuz. Bu insanlar, "Hıristiyancı" değil, Hıristiyandı. 
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Avrupa Ortacaginin temellerini atan reformuyla Papa Büyük 
Gregorius bunun güzel bir örneğini vermiştir. Papa Büyük 
Gregorius dünyanın sonunun çok yakın olduğuna inanıyor- 
du. Onun kalasında. dünyanın sonu düşüncesi. yayılacağı 
mekânı her çeşit Hıristiyan uygarlığından alacaktı. Onun tas- 
lağını yaptığı ve bin yıl boyunca süren şey, onun için tam 
anlamıyla geçici bir yürüyüş düzeninden, terkedilecek bir 
düzenleme tarzından başka bir şey değildi” Tersine "Hıristi- 
yan Batıyı koruma"ya kalkanlar bazan, Hıristiyan etiğinin 
izin verdiğinin dışında bulunan bir uygulamayı gerçekleştirir- 
ler. 


BİR MESEL 


Avrupa'nın kültürel kimliği nedir sorusuna gelince, bir 
meselle belki buna cevap verilebilir. Avrupa deneyiminden, 
Hıristiyanlıkla açıklanmayan bir görünüm elde etmek amacıy- 
la, Hıristiyanlık öncesi dönemin yazarlarından birinden bir 
pasaj aktarıyorum. Sözü edilen yazar Herodotos'tur? Pers 
Kralı Darius, âdetin (nomos) bütün insanlara hükmettiğini, 
çünkü hepsinin kendi âdetini en iyi diye kabul ettiğini göster- 
mek ister. Oysa bu âdetler birbirlerine karşıttır; birilerinin uy- 
guladığı, ötekiler için kaçınılacak şeydir. Bunu göstermek için 
Darius, Yunanlılarla yerli halkın temsilcilerini çağırır ve hepsi- 
ne cenaze âdetlerini ve bu konuda değişiklik yapıp yapmaya- 
caklarını sorar. O dönemde ölülerini yakan Yunanlılar ne pa- 
hasına olursa olsun onları yemediklerini açıklarlar. Ölülerini 
yiyen yerliler ise hiçbir şey uğruna onları yakmayacaklarını 
bağıra çağıra beyan ederler. İki grup da aynı düzeyde gibi 
görünüyor bu, Herodotos'un görünüşte vardığı sonuçtur. 

Halbuki, Yunanlıları üstün kılan iki nokta görüyoruz: bir 
yandan kralın sorusunu sessizlik içinde dinliyorlar ve ona se- 
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rinkanlılıkla cevap veriyorlar; oysa Yerliler kızgın çığlıklarıyla 
soruyu basunvorlar ve Darius'un susmasını istiyorlar. Öle 
yandan Yunanlılar bir tercüman aracılığıyla Yerlilerden istene- 
ni anlıyorlar Yunanlılar höylece diğer halklar kadar özel 
âdetlerine —"bozulmanugliklarina" diyeceğiz— bağlı olabili- 
yorlar. Fakat onlar hiç olmazsa, kendileri olmayanı tanımayı. 
kendi özelliklerinin önemsizliğinin bilincine varmayı. böylece 
dünyanın geri kalan kesimine açılmayı kabul ediyorlardı. 
Böylelikle diğer kültürler tercüme edilebilir oluyor ve dil ara- 
cılığıyla evrensel olana yükselmeyi başarıyorlar. Kim olduğu- 
nu bilmediğimiz tercüman burada Ilerodolox'un kendisinin, 
soruşturma'sında sürekli olarak yaptığı şeyin simgesidir Ce- 
naze âdetleri düzeyinde, bu evrensel olana yükseliş zaten im- 
gesini yakmada bulur; bizi başkalarından ayıran beden bu- 
nunla ortadan kalkmış olur. Buna karşılık, yeme bize özgü 
olan şeye çözülemez bir bağlanmayı simgeler. 

Herodotos'un ortaya koyduğu ve Eski Yunanda kural ol- 
mayan bu tutum, Avrupa tarafından yeniden alınmıştır. Avru- 
pa bunu ikincilliğe verilen değer konusunda dinin kendisine 
taşıdığı şeyle ağırlaştırmıştır. Bu tutum, Avrupa'nın kendisine 
özgü olan şeyle belli bir ilişkisinin programı olarak hâlâ ge- 
cerlidir: evrensel olana açık ilişki. Biraz değiştirerek de olsa 
bu, Ortega y Gasset'in ünlü sözcük oyunuyla dile getirilebilir. 
Amerika dönüşünde, dönüşünün nedenlerini soruşturanlara 
şöyle cevap vermişti: "Europa es el ünico continente que 
tiene un contenido." Avrupa bir kıtadır/hir içeriği olan içe- 
rendir ve bunda teklir (İspanyolca, iki sözcüğü ayırt etmez). 
Bu anlatımda bir gurur var gibi; belki Ortega için doğru ama, 
bana kalırsa, iyi anlaşılırsa, bu formül hiç de gururlu birşey 
söylemiyor. Çünkü, aynı zamanda şunu anlamak gerekir ki, 
"bir içeriğe sahip olmak" hir içeriğe "sahip olunabilecegi"ni 
varsaydırır, yani o içeriğin kendisi" ol"unmaz, o içerikle tüm- 
den özdeşleşilmez. Böylece, Ortega y Gasset'in sözü şu biçi- 
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me dönüştürülebilir: Avrupa'nın içeriği, tam anlamıyla içeren 
olmaktır, evrensel olana açılmış olmaktır. 

Uygarlık düzeyinde Avrupa için geçerli olan. birey düze- 
yinde Avrupa'da oturanların adları için de geçerlidir. Adları- 
mız ezici bir çoğunlukla, kişi adlarıdır. İstisnalar, sıfatlar 
(Constant, Aimable vb.) enderdir. Zaten bu noktada kültürel 
ikincilliğin somut bir sonucu ile karşı karşıyayız: İbranicede 
(Jean, vb.), Latincede (Marc, vb.) ya da Cermen dilinde (Ber- 
nard, vb.) bir anlamı olabilen Yahudi ya da pagan özel adları 
Hıristiyanlarca da alınmışlardır; fakat onların ilk anlamları 
unutulmuştur. Adların a priori —açıkça övücü— bir anlamı 
olduğu uygarlıkların büyük çoğunluğunun tersine, Avrupalı 
kendi kimliğine, ileride doldurmak zorunda kalacağı boş bir 
çerçeve olarak sahiptir sadece. 


HERKES İÇİN AVRUPALILAŞMA 


Durum böyle olunca, Avrupa ile dünyanın geri kalan ke- 
simleri arasındaki ilişki sorununu yepyeni verilere dayandır- 
mak gerekir. Çoğun bu iki terim yalın bir biçimde karşıtlık 
ilişkisi içinde ele alınır: birincisi öteden beri Avrupalı olanı, 
ikincisi ise henüz öyle olmayanı gösterir. Avrupalı olmayan 
ister öyle olmaya çabalayabilir isterse öyle olmayı reddedebi- 
lir, o zaman "Avrupalılaşma" denilen şeyi ya kabul edebilir ya 
da bir tarafa atabilir. Bütün bu durumlarda, en azından dün- 
yanın diğer bölgelerinin, herhangi bir yerde önceden var olan 
şeye kendini uyarlaması gerektiği varsayılır. O halde bununla 
"Avrupalılaşmak", Avrupa'yı taklit etmek olacaktır; Avrupa'nın 
da elbette daha önce Avrupali olduğu söylenmek istenir. "Av- 
rupalılaşma" kavramını kullanan ve onu sorgulayan filozofla- 
rın yaptıkları da budur. Bu filozoflar ne var ki pek az sayıda- 
dır). 


KENDİNE HAS OLANIN KORUNMASI İÇİN 145 


Burada. karşıt olan ve biraz da paradoksal görünebilecek 
olan bir tezi savunmak istiyorum? Avrupa sürekli bir kerrdini 
-Avrupalılaştırma hareketinden başka birşey değildir. Avrupa- 
lılaşma, Avrupa'ya ilişkin bir harekettir: hatta bu, Avrupa'yı 
Avrupa olarak kuran harekettir. Avrupa, Avrupalılaşmadan 
önce yoktur: Avrupa, Avrupalılaşmanın sonucudur, onun ne- 
deni değildir. 

Bu tez, daha yukarda gösterilmiş olan şeyin doğrudan 
sonucudur!?: tarihçinin bakış açısına göre, Avrupa hiçbir za- 
man birden belirlenmiş, önceden var olan ve kendi içinde 
belli bir kültürün geliştiği bir mekân değildir. Ayrı tutulma- 
sı oldukça kolay olan Amerika ve Avustralya'nın durumu 
ise böyledir; çünkü onlar dev boyullu adalardır. Aynı za- 
manda, kendilerine adlarını veren kágiflere âdeta birden ya 
da hemen hemen birden teslim oldukları için de bu, böyle- 
dir. Buna karşılık inandırıcı doğal sınırlardan yoksun olan 
Avıupa belirli bir mekân değildir, ancak dünyanın geri ka- 
lan kısmından kendini ayırmak suretiyle kendini belirlemiş 
olan bir mekândır. Bir yön (Batı, Magrip) olarak değil de 
dünyanın bir bölgesi "Avrupa" olarak adlandırılmaya baş- 
landığı an, bu bölgenin kısmen dıştan gelen bir bölünmey- 
le, kısmen de yenilik olsun diye az ya da çok bilinçli bir ça- 
bayla, Bizans'tan ve İslamlıktan koptuğu andır. Akdenizin 
Güneyi Kuzeyinden, Güney kıyılarının Araplarca fethiyle 
ayrılmıştır; yani bu, dışsal bir olaydır: fakat bu fetihe dire 
niş içsel bir istencin sonucudur. Hıristiyanlığın Batısı Doğu 
dan ayrılmıştır; bu ilkin dışsal etmenlerle olmuştur: ilkin dil 
ve kültür farkı, sonra da iletişimdeki, ulaşımdaki büyük vu 
vaşlık. Bu etmenlerin farkına pek erken varılmıştır. Fakat € 
rolus Magnus'un (Şarlman) ve papalığın bir Batı imparato 
luğunu yeniden yaratma kararı, içsel bir karardı. kısmı n 
de Bizans İmparatorluğunun alt edilmesi arzusundan ak n i 
lir. 
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Aynı sonuç, uygarlık olarak Avrupa'nın araştırılmasından 
da elde edilir: kaynaklar onun dışındadır. Onun profan kültü- 
rü. son çözümlemede Yunan kaynaklıdır: dini Yahudi kay- 
naklıdır. Eski bir imgeye göre de onun köklerini geleneksel 
olarak simgeleyen iki kent "Atina" ve "Kudüs'"tür. Bu iki kent- 
ten hiçbiri tarihte kendine "Avrupalı" demiş olan ve komsula- 
rınca böyle adlandırılan bir mekânın içinde değildir. Avrupa 
kültürü, kendisini belirleyeni kendinden başka yerde aramak 
zonundadır. 

Öyleyse Avnıpalılara şöyle diyeceğim: "Siz yoksunuz!" Av- 
rupalı yoktur. Avrupa bir kültürdür. İmdi, kültür kendisi üze- 
rine bir çalışmadır; kendisi aracılığıyla kendini biçimlendirme- 
dir, bireyi aşanı özümseme çabasıdır. Dolayısıyla, kültür miras 
olarak devralınamaz. Tam tersine, insanların tek tek onu fet- 
Letmesi gerekir. Avrupalı olarak dogulamaz ama öyle olmak 
için çaba harcanabilir. Friedrich Schlegel'in alaylı sözü bilinir: 
"Die Deutschen, sagt man, sind was Höhe des Kunstsinns 
und des wissenchaftlichen Geistes betrifft, das erste Volk in 
derWelt. Gewiss; nur gibt es sehr wenige Deutsche" (Sanat 
zevki ve bilim kafası düzeyi sözkonusu olduğunda Almanla- 
nn dünya halkları arasında birinci oldukları söylenir; elbette 
öyledir, ama, ne var ki, dünyada pek az Alman vardır)? Bu- 
na benzer bir sey "Avrupalı" olduğunu ileri sürenlere uygula- 
nabilir. Avrupa kültürü Avrupalıları belirleyen şeydir. Fakat 
Avrupa'da ya da başka yerde yaşayanlardan kaçı bu kültür 
düzeyindedir? 

Avrupalı olmayanlara yönelerek onlara da şöyle diyece- 
Bim: "Siz de yoksunuz!" Avrupalı olmayanlar da yoktur. Bütün 
dünya, artık lehine mi. aleyhine mi, bilmem, Avrupalılarca 
baştan sona dolaşılmıştır ve bütün dünya (nötr olarak) Avru- 
palıdan, Avrupa'dan gelen fenomenlerden etkilenmiştir. Bu 
fenomenlerin önünde, dünyanın geri kalan bölümü, "önce- 
den" Avrupalı olan ya da kendini böyle zannedenle —deyim 
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yerindeyse— aynı bayrak altında yer almaktadır. Avrupalı ile 
harita üzerinde belli bir mekânın şu andaki sakinleri kastedili- 
yorsa, bunlar dışarda yaşayanlardan birçok bakımdan farklı 
olabilirler. Fakat bir şey vardır. bu şeye göre, ilkeler düzeyin- 
de, iki grup aynı düzeydedir İşte bu şey Avrupalılıktır. Eğer 
Avrupalılık bir kültürse. herkes edineceği şeylere aynı uzak- 
lıktadır. Coğrafi ya da ekonomik vb. terimler anlamında Avru- 
pa, kendini bir model olarak sunmayacaktır. Tam tersine Av- 
rupa, tıpkı dünyanın geri kalan kısmına bu modeli önerdiği 
gibi, Avrupalılaşmayı bir çaba olarak bizzat kendine de öner- 
melidir. 

Herkes aynı uzaklıktadır fakat metaforu geliştirirsek, her- 
kes zorunlu olarak aynı doğrultuda değildir. Başka bir deyiş- 
le, engeller aynı değildir; bu engeller hakkında bilinçli olmak 
büyük önem taşır. "Avrupalı" denen mekânın ("Avrupalı" sayı- 
lan) sakinleri için tehlike Avrupalılıklarını kazanılacak değil 
de baştan elde edilmiş. artık bir serüven olarak değil de ko- 
numunun bir kazancı olarak, evrensel bir çağrı olarak değil 
de bir bölgeselcilik olarak düşünmektir. Bu bakımdan, geçmi- 
şe duyulan ilgi, yakından gözlemlenecek bir etkinliktir. Çün- 
kü gerçekten geriye işleyen bir emperyalizm vardır, bu em- 
peryalizmle bir ülke su anda kendisine ait olan toprakla geç- 
mişte olup bitmiş herşeye sahip çıkar. Sanki kültür nimetleri, 
onları edindiğimiz süreçten bağımsız olarak, bir kasa içinde 
bulunuyormuş gibi. Fakat bu nimetler nerede bulunmaktadır? 
Metinlerin ya da partisyonların yayınlandığı, incelendiği, ça- 
lındığı, çoğaltıldığı ya da temsil edildiği yerde bulunmakta- 
dır. Tek sözcükle, onlar hâlâ canlı olduklarını ve bizim öz da- 
garımızdan çıkaramayacağımız bir şeyi bize öğretebilecekleri- 
ni düşündüğümüz her yerde mevcuttur. Kültür nimetleri an- 
cak onları kendimizden birşey vererek hatta kendimizi onlara 
adayarak elde edilebilir. 

Diğer mekânların sakinleri (Avrupalı olmadığı ileri sürü- 
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len) için tehlike, "Avrupalı" mekânın sakinlerinin şimdi ya da 
geçmişteki yaşam tarzının sadece en yapay özelliklerini gör- 
mektir. Eğer onlar "Avrupalılaşmak" istiyorlarsa, tehlike. belli 
bir mekânın içinde şu anda geçerli olan way of life'ı (yaşam 
tarzı ç.n.) gülünç biçimde taklit etmektir. Böyle bir yaklaşım- 
la, o yaşam tarzını mümkün kılmış olan şey, onun üzerinde 
yetiştiği besleyici toprak kaçırılmış olur, belki de o şey, o top- 
rak tüketilip, hatta tahrip edilip elden kaçırılır. O yaşam tarzı- 
nın dinamizminin zembereği kendinden daha yukarıda ve 
kendi dışında olan bir kaynakla aynı düzeyde olmamaktır. 
Örneğin, modem bilim ve tekniği almak; fakat aynı zamanda 
da onları doğuran düşünme, yargılama biçimini reddetmeye 
kalkılabilir mi? 

Tam tersine, "Avrupali-olmayanlar"in Avrupalılaşmaktan 
başka bir yolu sınamaya kalkıştıklarını varsayalım, o zaman 
tehlike, kendisine karşı belli bir mesafe almak istedikleri mo- 
deli karikatürleştirmeleri olur. Avrupa olduğu varsayılan şeyin 
ne geçmişinin ne şimdisinin tam olarak pembe olmamasından 
dolayı, kolayca bu duruma düşülebilir. O zaman, Avrupa'nın 
emperyalizmini, onun "materyalizmi"ni hatta insani iilişkileri 
kurutucu niteliğini vb. —bütün bu hatalar Avrupa'da oturan- 
ların yakından bildiği ve onların da üzüldükleri hatalardir— 
mahküm etmekte güçlük çekilmeyecektir. Bu yolla esinlenil- 
mesi amaçlanan modelin Avrupa'nın dışında, onun üstünde 
olduğu ve de onu yargılayan ölçünün bu model olduğu unu- 
tulur. Bu yolla, en azınclan Avrupa tarihinin dinamizmi, Avru- 
pa'yı kendinin yukarısına, evrenselliğe doğru taşıyan hareketi 
kaçırılır. 

"Avrupalı olmayanlar"in en azından "Avrupalılar" üzerinde 
hiç de yok sayılamayacak bir avantajları vardır ve bu, onların 
(gerçek ya da düşsel) Avrupa'dan kendilerini ayıran uzaklığın 
bilincinde olmalarıdır. Acı bir biçimde duyumsanan bu uzak- 
ligin cesaretle kabul edilmesi, Avrupa dinamizminin zembere- 
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ği olmuştur. Bunun sonucu olarak, Roma'nın artık Roma için- 
de olmaması mümkündür ve "Avrupalı olmayanların" temelde 
Avrupa'nın şansı olan Romalı tutumu üstlenmeleri ve daha 
önce Avrupalı olduğunu sananlardan daha çok Avrupalı ol- 
maları mümkündür. 


AVRUPA KÜLTÜRÜNÜN BİÇİMİ OLARAK HIRİSTİYANLIK 


Bu söylediklerimden, Avrupa kültüründe Ilristiyanlığın 
yerini yeniden düşünmeye davet eden birtakım sonuçlar çıka 
rılabilir. Herkes için açık bir gerçektir ki, ! hiristiyanlik Avrupa 
kültürü içinde geniş ölçüde mevcuttur ve buna iyi ya da kötü 
nedenler gereğince, yakınmak için olduğu kadar kutlamak 
için de işaret edilir. Bu durumda, Hıristiyanlığı Avrupa kültü- 
rü içeriğine bağlı bir şey olarak düşünürüz. Hıristiyanlık diğer 
öğeler yanında, en çok da, antik ya da Yahudi mirası gibi 
öğeler yanında, Avrupa kültürünün bir bölümünü oluşturur. 

İmdi, tam tersine ben, daha derin bir biçimde, Hıristiyanlı- 
ğın, kültürel mirasla Avrupa ilişkisinin bizzat biçimini de nasıl 
oluşturduğunu göstermeye çalıştım. Bana göre, geçmişe karşı 
tutumun Hıristiyan modeli, Hıristiyanlığın Eski Bağlaşma kar- 
şısındaki ikincilliği içinde dinsel düzeyde kurulduğu haliyle 
bu ilişkinin bütünlüğünü yapılandırır. 

İşte bu bağlamda, Avrupa'da Hıristiyan varlığını sürdürme 
hatta artırma, güçlendirme çabasının ne anlama gelebildiğini 
iyice belirlemek istiyorum. Eğer bu varlık diğerleri gibi bir 
öğe olarak Avrupa kültürünün sadece içeriğinden kaynaklan- 
saydı, niçin ona başkasından daha çok ağırlık verildiğini araş- 
turmak gerekecekti. Örneğin, Yahudiliğe ya da paganlığa göre 
Hıristiyanlığa öncelik tanımaya karar vermek gerekecekti. Bu 
amaçla ileri sürülecek nedenler, az ya da çok inandırıcı ola- 
caktır. Çünkü her seçimin sakatlayıcı olduğuna hatta, Ilıristi 
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yanlığın tarihsel gelişiminin, tam anlamıyla gizilgüç olarak ka- 
lan diğer kültür modellerini bastırıp. gölgede bırakma pahası- 
na oluştuğuna dikkat ettirmek gerekecektir. Bir polemik çer- 
çevesinde bu noktanın altı çizilebilir ve bu gölgede bırakma- 
nın geçmişte bazan şiddetli olduğu hatırlanabillir!? Fakat 1l- 
ristiyanlığa karşı en olumlu bakan kimse bile, birçok olanak 
arasında seçim yapmasının yani bunlardan sadece birini koru- 
masının gerekli olduğu her yerde rastlanan ózlemden kurtula- 
mazdı. 

Aslında, bu denemenin savı doğru çıksa da, sorunu bam- 
başka bir şekilde ortaya koymak gerekir. Benim için HYristi- 
yanlık Avrupa kültürüne göre içerikten çok biçimdir. Dolayı- 
sıyla, bu kültürün, aralarında Hıristiyanlık da bulunan çeşitli 
bileşenleri arasında seçim yapmaya kalkılması şöyle dursun, 
Hıristiyanlığın varlığı, diğer bileşenlerin yaşamasını sağlayan- 
dır. Bazan bu durumu pek somut biçimde görebiliriz. Katolik- 
lik, ister büyüklüğünü kabul edin ister Protestanların yaptığı 
gibi eleştirin, tarihsel açıdan paganlığın Avrupa kültürü içinde 
kaybolmamasını, kaybolup gitmemesini, muhafaza edilmesini 
sağlamıştır. "Eski Tanrıları yaşatmayı" sağlayan Renaissance 
sanatıdır (J. Seznec). Fakat paganlık orada yansız hale gelir, 
daha kesin olarak kendi moral "demonik"* yalnızlığı içinde 
korunur. Katolikliğin dışında paganlığı yaşatmak için gösteri- 
lecek bir çaba çabucak kuşkulu hatta açıkça "şeytani" nitelik- 
ler alır. Hakiki Yunan heykellerini ya da Renaissance ustala- 
rınca taklit edilmiş Roma'daki Forum Mussolini'nin kopyala- 
rıyla ya da Arno Breker'inkilerle karşılaştırınca hemen hemen 
hissedilir şekilde bundan emin olabiliriz. 

Eğer bu böyleyse, Hıristiyanlık lehine bir çabanın ne taraf 
tutan ne çıkar gözeten bir yanı vardır. Hıristiyanlıkla birlikte 
savunulan, Avrupa kültürünün birliği, bütünlüğüdür. 


Daimón (Yun), Koruyucu icses: daimona özgü olan. en. 
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VII 
Roma Kilisesi 


Avrupa'nın Yahudi ve Yunan olmak üzere iki kaynağı ile 
ilişkisi içinde hangi bakımdan "Romalı" olduğunu gördük. Ya- 
hudi kaynakla olan "Romalı" ilişki, İslamlığa nazaran Ilıristi- 
yan dünyasını belirler (3. Ból.); Yunanlı kaynakla olan "Roma- 
li" ilişki, İslamlık fakat aynı zamanda Bizans dünyası karşısın- 
da da (4. Böl) Latin Avrupa'yı belirler ve ona kendine özgü 
olan şeyle paradoksal bir ilişki verir (5. Böl); bu paradoksal 
ilişki ona kendine özgü olan şey karşısında belirli bir tutumu 
dayaur (6. Böl.). Bu sonuncu bölümde, Avrupa deneyiminin 
içinde yer alacağım. En kalıcı biçimde Avrupa'yı belirlemiş bir 
dinin yani Hıristiyanlığın orada oynadığı rolü inceleyeceğim. 
Bir kez daha Hıristiyanlığın özsel olarak "Romalı" olduğunu 
göstereceğim. Nihayet, "Romalı" denen bir kilise yani Katolik 
kilisesi mevcut olduğu için, varlığını saptadığım ikili bölünme- 
lerin sonuncusu hakkında da, yani Reformasyondan kaynak- 
lanan dünya ile Katolik kilisesini karşıtlaştıran ikili bölünme 
hakkında da birkaç söz söyleyeceğim.' 


"ROMALI" KATOLİKLİK? 


İpucu, bir kez daha, Romalilik olacaktır. Bu terim. kilise 
nin geleneksel olarak sahip olduğu dön sıfattan ("bölünme” 
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kutsal. katolik* apostolik**") biri olmasa da, "Romalı" adlan- 
dırmasını alan bir kilise mevcuttur. Katolikler bununla. birliğin 
Roma piskoposu Petnıs'un haleflerinin çevresindeki piskopos- 
lardan oluşan inanç birliği içinde yer almasını anlarlar. İmdi, 
Papa'nın Roma'da oturuyor olması olgusu tamamiyle rastlantı- 
sal mıdır? Bununla, bir enlemle bir boylamın kesişmesi anlaşı- 
liyorsa evet. Fakat bu şehrin adının taşıdığı simgeler dizgesi 
dikkate alınırsa yanıt o kadar açık olamaz. Üzerinde durduk- 
ları hususlar ayrı da olsa, Katolik kilisesinin lehinde ve aley- 
hinde olanlar, nesnel bir bağın varlığı üzerinde anlaşırlar. Ki- 
mileri için Papalık, Roma emperyalizminin güç istencinin 
mirasçısıdır?, ötekiler örneğin, eski, Augustinus'tan kalma bir 
savı tekrar ele alarak meskün toprakların Roma ordularınca 
birleştirilmesinin bu şehrin Hıristiyanlaştırılması için bir hazır- 
lık olduğunu sóyleyeceklerdir? 

Burada benim sorum, Katolik kilisesinin "Romalı" sıfatına 
ne ölçüde layık olduğu sorusu olacaktır. Fakat bu sıfat, geliş- 
tirmeye çalıştığım anlamda alacağım. Bu anlam, bana göre, 
Avrupa deneyimini belintiginden, benim soracağım, Katolikle- 
rin, Nietzsche'nin Husserl tarafından alayla tekrarlanan deyi- 
miyle "iyi Avrupalı" olup olamayacakları sorusudur" 

Eğer şimdi katolikliğin nasıl belirlendiği sorulursa, "Kato- 
likliğin" mevcut olmadığı uyarısıyla işe başlamak gerekir. En 
azından, Marksizm, liberalizm ya da Unamuno'nun sevdiği bir 
deyimle "(ulonismo" ("untelisme"-filancacılık) dan söz edilme- 
si gibi bir "izm" olarak Katoliklik yoktur. Katoliklik (Katoli- 
sizm) bir düşünce dizgesi değildir. "Katolik" her şeyden önce 
kilisenin bir ayırtkanıdır, "onun sıfatlarından" biridir. Katolik 
olan, bir insan değil. o insanın ait olduğu ve tümüyle özdeş- 
leşmesine günahının engel olduğu kilisedir. Öyleyse "Katolik- 
lik"i burada kesin bir anlamda alacağım: bununla, kiliseyi Ka- 


Katholikos (Yun. ! Evrensel, c.n. 
* Apostolikos (Yun.), Havarilerle ilgili, c.n. 
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tolik Kilisesi yapan şey, deyim yerindeyse. kilisenin Katolikli- 
ğini anlayacağım. 


KÜLTÜR SORUNU 


Bana, Katolikliğin "tıristiyanlık" cinsinin bir türü olarak 
düşünülmesi aşırı gözüpek gelmiyor. Öyleyse, Katolikliğin salı 
kendinden mi Romalı yoksa mensup olduğu cins, Hıristiyan- 
lik Romalı olduğu için mi ya da hem kendisi Hıristiyanlığa 
mensup bir tür olduğu hem de kendine özgü bir kararlılığı o 
cinse kattığı için mi Romalı olduğunu araştırmak gerekecektir. 
Benim savım, Katolikliğin, nihai sonuçlarına kadar, Hıristiyan 
olgusunu kabul etmekten öte bir şeye dayanmadığı olacaktır. 
Eğer o "Romalı"ysa, öyleyse, sonuna kadar dayattığı ölçüde, 
Hıristiyanlığın gerçek Romalılığı olacaktır. Öyleyse, Hıristiyan- 
lığın hangi bakımlardan "Romalı" olduğunu incelemek gere- 
kecektir. Böyle bir araştırma daha yukarıda gerçekleştirildi (3. 
Böl.). Bununla birlikte, yepyeni çabalarla sorunu ele almak 
bana uygun görünüyor. 

Öyleyse Hıristiyanlığın bir belirlemesini yapmayı göze al- 
malıyım. Hıristiyanlığı değişik bir bireşimle tanımlamayı; bunu 
iki terim arasındaki ilişkiyi açıklığa kavuşturarak yapmayı 
öneriyorum. Bu iki terim kabaca, tanrısal olanla insani olan- 
dır. Ya da deyim yerindeyse, bunlar, Tanrı ve insan, kutsal 
olanla dindışı olan, gökyüzüyle yeryüzü, tinsel olanla madde- 
sel olandır. Her kültür bu iki terimle ilgilidir. Her kültür açık 
ya da örtük olarak, onların arasındaki ilişkiyle ilgili soruya bir 
yanıt önerir. Her kültür onları, değişik bir biçimde birbiri üze- 
rine eklemlemeyi önerir. Bu alanda, Hıristiyanlık bir istisna 
oluşturmaz. Onun da karşılaştığı sonun, bütün kültürlerin kar- 
şılaştıklarıyla aynıdır. 
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Fakal bu sorunu Hıristiyanlık. paradoksal bir biçimde çö- 
zer. Kabaca, şöyle diyeceğim: Ilıristiyanlık, tanrısal olanla 
insani olanı, onları ayırmanın kolay olduğu yerde bir- 
leştirir; tanrısal olanla insani olanı, onları birlcstirme- 
nin kolay olduğu yerde ayırır. Birlikte düşünülmesi zor 
olanı birleştirir. ayrı düşünülmesi zor olanı ayırır. 

Kendilerine varlıksal (ontolojik) bir konum verilmesinin 
amaçlandığı yerde tanrısal olanla insani olanı ayırmak zordur. 
Mitos diliyle söylersek, Tanrı gökyüzünde, insan ise yeryü- 
zündedir. Bu imgeler aracılığıyla Mezmurcu meramını anlatır 
(Mezmurlar, 115, 16)* Filozofların diliyle söylemek istenirse, 
şöyle denecektir: Tanrı zamanın dışındadır, o sonsuz bitimsiz- 
dir; buna karşılık insan zamanın akışına bağlıdır; doğar, yaşla- 
nır ve ölür; ya da hatta şöyle denecektir: Tanrı sınırsız güçlü- 
dür, insan ise zayıftır. O zaman, Tanrı'nın öznitelikleriyle insa- 
nın ayırtkanlarının taban tabana karşıt olduğunu ileri sürmek 
son derece kolay olur. Böyle nitelenen bir Tanrı, insanların 
dünyasına kayıtsız olacaktır. Bu, Aristoteles'in, dünyayı kavra- 
yamayacak kadar fazla yetkin olan ancak kendisinden daha 
soylu olmayan, devinimsiz İlk Hareket Ettiricisi olacaktı” Ya 
da bu, Epikuros'un, kaygısızlıkları hiçbir şeyle bozulmadan 
dünyalar arasında yaşayan tanrıları olacakur 

Aynı şekilde, tanrısal olanla insani olanı, kendilerine bir 
eylem alanı vermenin amaçlandığı yerde birleştirmek kolay- 
dır. İnsani varlığın, cinsellik, siyasal yaşam gibi temel boyutla- 
rı. insan bakımından kutsal bir boyuta sahiptir; Eros, bütün 
canlı varlıkları alıp geleceğe, çoluk çocuklarına götürür; in- 
sanlar da kendilerini sonraki kuşaklar için kurban etmeye 
hazırdırlar” Site, varlığının sözkonusu olduğu yerde, sakinleri- 
nin coşkusuna neden olur; bu insanlar, Site için de hayatlarını 
vermeye hazırdırlar. Fustel de Coulanges bile çok zaman ön- 
ce. antik Sitenin dinsel boyutu üzerinde durmuştu? ve daha 

Bkz. Notlar. 
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yeni araştırmalar, her ne kadar Fustel de Coulanges'ın vardığı 
sonuçları pek kabul etmiyorsa da, yine de onun ileri sürdük- 
lerine dayanmaktadırlar. Her kültürde. cinsel ve siyasal ger- 
çekliklerin kutsal bir boyutu vardır. Kültür, kendinde bu kut- 
sallığa sahiptir ve bunu başka yerden almaya hiç ihtiyacı yok- 
tur. Tinsel olan, maddesel olandan ayrılmaz. Öyle ki, tinsel 
olan hiçbir zaman bağımsız bir gerçeklik olarak algılanmaz 
bile. Kral aynı zamanda Sitenin rahibidir; aile babası aynı za- 
manda kendi yuvasının da rahibidir. 

Şu halde, tanrısal ve insani olanı ayırmanın belli bir tarzı, 
tannsal ve insansal olanı birleştirmenin belli bir tarzı olarak 
iki simetrik eğilimimiz vardır. Bu çaba çok doğaldır. Çünkü o, 
deyim yerindeyse, bu çabanın, bölünmeler gerçekle nasıl gö- 
rünüyorsa onları öylece, olduğu gibi vurgulamaktan, âdeta 
"zımbalı yerlerinden ayırmak"tan başka hir işlevi yoktur: tanrı- 
sal olan insani olan, zaten varlık düzeyleriyle ayrı oldukları 
yerde ayrılacak, aynı şekilde, zaten bir arada iş gördükleri 
yerde birleştirileceklerdir. 


PARADOKSAL AYIRT ETME VE BİRLEŞTİRME 


Oysa, Hıristiyanlık bu iki eğilimi de reddeder. Yukarıda 
söylediğimiz gibi Hıristiyanlık onlara her iki yönde de ters bir 
çabayla cevap verir. Bir yandan, birleştirmenin kolay olacağı 
şeyi ayırır. Maddesel olanla tinsel olanı, dinsel olanla siyasal 
olanı ayırır. İslamlıkta olduğu gibi "din ve siyasal rejim" (din 
ve devle0 olmayı reddeder. İyi Müslüman gözlemciler bu red- 
di saptadılar? Bunun tarihsel görünüşleri vardır: Hıristiyan 
inancı Roma İmparatorluğuna rağmen, hatta Roma İmparılor- 
luğuna karşı kendini zorla kabul ettirmiştir. Fakat bu reddet 
me, ilkeler düzeyinde de yer almaktadır. 
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İlkin Hıristiyanlık, Yahudi mirasından kaynaklanır!9: Yahu- 
dilik. Eski Ahitten önce var olan. fakat onda da yer alan (karş. 
Tesniye 2, 12)* ilk bağdan çıkmıştır. bu ilk bag. her toplulu- 
Bu kendi Tanrı'sıyla birleştirirdi. öyle ki. Tanrı'ya bağlılık, bir 
topluluktan bir siyasal varlık kurardı. Saul'un Samuel tarafın- 
dan seçilmesi öykülerinde krallık konusundaki iki yönlü tu- 
tum (I. Samuel, 8, v.s.)**, siyasal ile dinsel olan arasında sü- 
rekli bir zıtlık ortaya koyuyordu. Sürgün, krallığı sona erdirdi. 
Tapınak yıkıldı ve onunla birlikte, İsrail inancının belirli bir 
Devlette yer alan maddesel bir yerle olan bağı da yıkıldı. Zıtlı- 
ğın siyasal kutbu bu suretle, yitip gitti. Bunun sonucu olarak, 
dinen Yahudi olan kimsenin bir Devlete ait oluşu diye bir şey 
kalmadı. Böylece Devletlerin sivil yasası bu şekilde kendi ala- 
nında, "krallık yasasının yasa gücü vardır (dina de - malkouta 
dina)!" atasözüne göre, meşru olarak yeniden kabul edilebil- 
di. 

Hıristiyanlıkta, daha başlangıçta, ayırt etme, İsa'nın vaazın- 
da oluşmuştur. Bu ayırt etme, kendini İsa Mesih'in sözlerinde, 
Sezar'ın hakkını Sezar'a vermenin zorunluluğu şeklinde dile 
gelir (Matta 22, 17 ve ótesi)*** Ayırt etme, siyasal ya da aske- 
ri yapılı mesihçiliğe karşı İsa'nın genel tutumunda daha derin 
bir biçimde kökleşir: kral yapılmayı reddetmek (Yuhanna 6, 
15)**** sadece dikenlerden yapılmış tacı taç olarak kabul et- 
mek. Hıristiyanlığın getirdiğini iddia ettiği şeyin tam anlamıyla 
dinsel olan niteliği, insanlararası ilişkileri düzenleyen kuralla- 
nn ayrınularını, Mutlak olan ile ağırlaştırmayı reddetme sonu- 
cunu verir. 

Bu, İsa'nın bir miras sorununa hakem olmayı reddettiği 
bölümde görülür: "Kalabalık içinden biri ona şöyle der: "Efen- 
di. mirası(mızı) benimle paylaşmasını kardeşime söyle." Fakat 
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İsa ona şöyle cevap verir: "Dostum Adam"), kim beni sizin 
üzerinizde yargıç ve paylaşmayla yükümlü kıldı?" Ve oradaki- 
lere de der: "İyi bakınız ve kendinizi her türlü açgözlülükten 
koruyunuz; çünkü bolluk içinde olanın bile hayatı, sahip ol- 
duğu şeye bağlı değildir" " (Luka 12, 13-15)* Her noktada 
İsa, Musa gibi olmayı —Musa'ya sorulan soruyu kendine uy- 
gulayarak— reddeder (karş. Çıkış 2. 14)** Bu metnin Kutsal 
Kitap sonrası kaleme alınmış paraleli yoktur”, bundan ötürü 
de gerçekliği tartışılmaz bir logion'un*** ya da başlangıçtaki 
cemaatin bir özniteliğinin söz konusu olup olmadığı çok iyi 
bilinmez. İçerik açık seçik değildir: bölünmemek üzere kalın- 
ması mı vb. amaçlanıyordu?!* Bununla birlikle, geçmişe yö- 
nelik olarak kültür tarihi açısından bu pasaj çok ilginçtir. Söz 
konusu olan paylaşılacak bir miras sorunu olduğu için, daha 
da önemlidir. Bunun, müslüman dinsel hukukunun en geliş- 
miş, en ince alanlarından biri olduğu, fıkıh öğrencileri için de 
zengin bir vak'a hazinesi olduğu bilinir. Her şey sanki, dünya- 
da "şeriat" diye bir şey yokken Hıristiyan "şeriatı" kökten saf- 
dışı edilmiş gibi olup biter. İnsanlararası kurallar Mutlak ola- 
nın ağırlığını yüklenmiş olmayacaklar; ama bunlar insanların 
dikkatine bırakılacaklar. Mutlak olan sadece ahlaksal isteğe 
dayanacaktır, bu ahlak ise bütün hukuk kurallarını da düzen- 
leyecektir. 

Hıristiyanlığın başvurmaktan hiç bir zaman geri durmadığı 
işte bu davranıştır. Hıristiyanlık bunu, siyasal olanı dinsel ola- 
nın içinde ya da dinsel olanı siyasal olanın içinde eritme yo- 
lundaki bütün isteklere karşı yapmak zorunda kalmıştır. Siya- 
sal erk dinsel erke baskı yapmak istediğinde, yoldan çıkarma 
çabaları dışarıdan geliyor demektir. Fakat kilise mensupları- 
nın dünyevi amaçlarla tinsel bir etki kullanmak islemeleriyle 
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yoldan çıkarma çabaları pekâlâ içeriden de gelebilir. Bu, çe- 
şitli tarzlarda ortaya çıkar: Önceleri hükümdar-papacılıkta. da- 
ha yakın zamanlarda cda, "insanın kurtuluşunu konu alan tan- 
nbilim"in kimi akinlarinda belirir. Bu yoldan çıkarma çabala- 
rından az çok kaçınılmıştır ve amaçlanan, kilisenin, tinsel ola- 
nın dışındaki her türlü baskısını haklı göstermek değildir. Fa- 
kat, örneğin modern laiklikle, kilisenin kendi öz alanından 
çıkmaması istendiğinde, bununla ona, kendisine yabancı ge- 
len bir kural uygulanıyor demek değildir. Tam tersine bu, 
onu, kendi öz geleneğinden doğan bir ilkeye sadık kalmaya 
sevkeder. 

Tarihsel ilkeler ve kökenler düzeyinde mevcut olan mad- 
desel tinsel ayrımı saglamlagurilmig ve İncil, Roma İmparator- 
luğunda Hıristiyanlığın yayılmasının tarihin yazdığı koşulları 
içinde derhal kabul edilmiştir: yayılma siyasal erke karşı ger- 
çekleşmiştir. İmparatorluğun yetkili makamlarının Hıristiyanlı- 
ğa geçişi, siyasal olmayan bir yayılmanın siyasal sonucudur. 
Dinsel alanın ve siyasal alanın ayrı oldukları fikri, Konstan- 
tin'den sonra, Hıristiyanlığın üstünlüğünün ifadesini ülke yö- 
netiminde de bulmasına karşın genel olarak, Hıristiyanlığı ter- 
ketmeyecekti. 


PAPALAR VE İMPARATORLAR 


Hıristiyanlığın Katolik yorumuna gelince, başlangıçta Kato- 
likliğin Bizanslı Doğu'nun baskısı olarak anlaşıldığını sóyle- 
dim. Katolikliğin bu türlü belirlenişi, burada tarihsel bir veriye 
dayandırılabilir. Bu, Hıristiyanlığın ikinci çizgisinin somut 
açıklanışını, yani insani alanda insani olanla tanrısal olanın 
uygunsuz bireşiminin reddedilişini ortaya koyar. Bu açıklama, 
Avrupa tarihinde, Ortaçağda papa ile imparatonun karşı karşı- 
ya gelmesi biçiminde somutlaşan bir çatışmanın sürekliliğidir. 
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Bizans'ta imparatorun imparator olurken birtakım dinse! yet- 
kiler almasına, patrikler atayabilip, azledebilmesine karşın. 
Batı başka bir yol izliyordu. Bu, tarihsel rastlantısallık olarak. 
hatta hiç kuşkusuz. kötü olarak (papa aynı zamanda bir Dev- 
letin şefiydi, savunulması gereken birtakım ayrıcalıkları vb. 
vardı) düşünülebilecek nedenlerden ötürü olabilir. Elbette, en 
az başka yerlerde olduğu kadar, Latin Batıda da, tinsel ile 
maddeselin caugmasiz birleştirilmesi düşü kurulmuştur; (bazı 
papalar "taçla mihrabı birleştirmeyi" düşlemişlerdir) ama bu 
asla tarihsel bir gerçeklik haline gelmemiştir. Bizans'ta durum 
daha az belirgindi: imparatorun maddesel erkinin ve din ada- 
mının tinsel erkinin uyumu fikri, Batıdaki "çifte kılıç" kura- 
mından çok, bu ikisini, uygulamada birbirine karıştırmak eği- 
limindeydi. Uygulamada, Rus Ortodoks din adamları sınıfı, 
Büyük Petro'dan itibaren, hoyratça çara bağlandı. Buna karşı- 
lık papa, Batıda daima imparatorlann ve kralların tutkularına 
karşı bir engel oluşturdu. 

Bu çatışma, belki de Avrupa'ya, onu eşi benzeri olmayan 
tarihsel bir fenomen yapan özgünlük içinde varlığını sürdür- 
me olanağını sağlayan şeydir. Bu çatışma, Avrupa'nn, ister 
kendileri üretsin ister temsil ettikleri iddiasında bulunsunlar, 
kendi ölçülerine uygun, kendilerine benzer bir ideolojide an- 
latımını bulan o imparatorluklardan birine dönüşmesini önle- 
miştir. Çünkü, Avrupa'ya, olgun bir meyva gibi açılma ve si- 
yasal bağlantıları bozulduktan sonra da kendi dinsel içeriğini 
diğer kültür alanlarına geçirme olanağını veren, siyasalın,din- 
sel karşısındaki bağımsızlığıdır. Üstelik profan alan ve onun 
düzeni de, bundan, içinde, kendi öz yasalarına göre oluşabil- 
dikleri bir mekân elde ederler. 

Bu, profan düzenin etiğe hiçbir göndermede bulunmaksı- 
zın ortaya çıkabileceği anlamına gelmez. Burada, "(...) Sezar'a 
veriniz" deyişini iyi anlamak gerekir. "Sezar'ın hakkı" bir an 
lamda hiçtir, çünkü Sezar kendi gücünü daha yukardan ali 


162 AVRUPA: ROMA YOLU 


Yani Sezar'ın hakkını Sezar'a bırakmak gerektiğini söylemek, 
onu kendisini aşan bir makam önünde aklanmasının her türlü 
yükümlülüğünden kurtarıp. tamamen Machiavelli'ci bir man- 
tık içinde kendini ortaya koymasına izin vermek değildir. Fa- 
kat elinde topu tüfeği olmayan tinsel erk, maddesel erk üze- 
rindeki hakkını saklı tutar. Bu, maddesel erkin amaç ve 
amaçlarını yargılayan etik geregin mutlak karakterini ona 
anımsatmaktır. Etik. profan düzenin çerçevesini kurar. Fakat 
her çerçeve gibi o da olumlu yönergeler kabul etlirmeden, 
olumsuz olarak sınırlandırır sadece. 

Ayrıca, tanrısal olanla insani olana ayrı ve iletişimsiz alan- 
lar ayırma yolundaki ters eğilimin karşısında Hıristiyanlık ve 
sanırım sadece o", Tanrı'nın insan kılığında meydana çıktığı- 
nı iddia ede.. Tarihin kesin olarak belli bir çağında ve yerkü- 
renin belli bir yerinde yaşamış olan bir insan yani Nasıra'lı 
İsa, Tanrı'dır. Bu durumda tanrısal olanla, insani olan arasın- 
daki alışık olduğumuz karşıtlıklar artık geçerli değildir. Tanrı, 
gökyüzünden yeryüzüne inme, başı ve sonu olan bir zaman 
parçası içine girme ve orada dünyevi bir yaşam sürdürme ye- 
teneğindedir, acıyı ve ölümü tadabilir. Hıristiyanlar, onun hiç- 
bir yerde olmadığı kadar çok bu alçalma içinde tanrısal oldu- 
ğunu söylemeye kadar işi vardırırlar. İnsan Tanrı'nın hükmü 
altında değildir; o, onun tarafından alaşağı edilir: Tanrı üstte 
değil, alttadir. İleride, bu temel öğretinin sonuçlarına dónece- 
Biz. 


İKİNCİLLİĞİN SONUÇLARİ OLARAK 
BİRLEŞTİRME VE AYIRT ETME 


Böylece, Hıristiyanlığın çabası, ilkin, uygulanacak bir ayır- 
maya yöneliktir. O aynı zamanda dediğimiz gibi, bir birleştir- 
meyi, birliği de amaçlar. Bunlar, sadece simetri arzusu uğruna 
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keyfi olarak bağlanmış değillerdir. O halde, burada, bu çaba 
iki doğrultuda ortaya çıkıyorsa da onun tek bir kaynaktan 
geldiğini anımsatmak gerekir. İki alanın ayrılma biçimi, birleş- 
melerinin biçimiyle uyumludur. Şimdi bu ikisinin —birleştir- 
menin ve ayırt etmenin— nasıl, Avrupa kültürünün merkezin- 
deki varlığını ortaya çıkarmayı denediğim şeyin yani ikincili- 
ğin sonucu olduğunu göstermek istiyonım. "Romalılık" terimi- 
ni, bu tutumu belirlemede kullandığım için, bu yolla Hıristi- 
yanlığın Romalılığını bir kez daha göslermek istiyorum. Şu 
halde, bir yandan bedenselleşıne fikrinin dinsel ikincillikle bir 
bütün oluşturduğunu, öte yandan, maddesel olanla tinsel ola- 
nın ayrılması fikrinin kültürel ikincillikle bir bütün oluşturdu- 
gunu ileri sürüyorum. 

Hıristiyanlıkta bedenselleşme fikri, İsa Mesih'in herhangi 
bir, alelâde bir "tanrısal insan" olmadığını kabul eder; bu, her 
varlığın dünyasal yaşamın evrelerinden geçmesini gerektiren 
bir yasanın öngördüğü bir özel durumdur. Onun yani Me- 
sih'in insani nüshasını oluşturduğu tanrısallık bu yasa içinde 
yer almaz. O, İsrail Tanrı'sının oğludur, öyle ki kendini insan- 
dan bambaşka bir varlık olarak tanımlar. Hıristiyanlıkta be- 
denselleşme, ancak, bir insan olamayan Tanrı'nın bedenleş- 
mesiyse bir anlam taşır. O, gnostik tarzda dünyaya yabancı ve 
ona (dünyaya) dışardan geliverecek olan Tanrı da değildir. 
Tam tersine, Tanrı'nın oğlu dünyaya "evine" gelir gibi gelmiş- 
tir. (Yuhanna 1, 11)* Tarihsel olarak da yabancı değildir: o, 
hazırlıksız değil, Tanrı ile inşanlar arasındaki, Yasada belirtil- 
miş ve peygamberlerce düşünülmüş Bağlaşmanın sonucu ola- 
rak dünyaya gelmiştir. O, İsrail'in tarihi bir tarafa bırakıldığın- 
da anlaşılmaz olur. Bedenselleşen, İsrail'in Mesihi olarak ve 
Tanrı'sının oğlu olarak başkalarından ayrılır. Bedenselleşmeyi 
tanımanın öyleyse, Hıristiyanlık için iki sonucu vardır: bir 
yandan bedenselleşmeye inanç, Yahudiliğin ve Hıristiyanlığın 
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üzerinde en köklü biçimde, karşıtlaştıkları şeydir, öte yandan 
bu inanç, daha dile getirildiğinde, bedenselleşenin gerçekten 
İsrail'in Tanrı'sı olduğunu kabul eder. İkincillik ve bedensel- 
leşme öyleyse, aynı zamanda birbirinin nedeni ve sonucudur. 

Burada bir paradoksa işaret etmek gerekir: Hıristiyanlığın 
İsrail'e göre ikincilliği, bedenselleşmeyi, "ikincil" bir şey yap- 
maz. Bedenselleşme tek ve aşılamaz bir olgu olarak kalır. Bir 
yandan, zamanda ikinci olan şey her zaman şeyin kendisine 
göre öyle olmadığı için bu, böyledir: Hıristiyanların bu du- 
rumda, beden olduğunu kabul ettikleri Söz, dünyanın "baş- 
langıçtaki", içinde yaratıldığı sözdür. Öte yandan ve özellikle 
bu, kendisinin mutlak niteliğini sağlayan İsrail'e göre Beden- 
selleşme olgusunun ikincilliğidir. 

Şimdi maddesel ve tinsel alanların ayrılmasına gelince, bu- 
nun, Batı kültürünün Yahudi ve Yunan olmak üzere, kaynak- 
larının ikiliği ile açıklandığına daha önce dikkati çekmiştim!” 
Bununla birlikte bu, niçin iki kaynak olduğunu, başka bir 
deyişle, niçin birinin ötekini ortadan kaldırmadığını açıkla- 
maz. Hıristiyanlık daha önce pagan dünyasında iyi yapılmış 
olan şeyleri, hukuk ya da siyasal kurumlar gibi, veya kendi 
alanına giren diller ve kültürler gibi şeyleri yeniden zahmet 
edip yapma ihtiyacını duymadı. Hıristiyanlık önceden var o- 
lan şeylerin üzerine yerleşti. Vaktiyle kendi öz yasalarına göre 
düzenlenmiş bir uygarlık üzerine aşılanması olgusu ve özel- 
likle yeni siyasal bir birlik yaratmak zorunda olmaması, (ör- 
neğin, o zamana kadar bölünmüş olanı birleştirerek) hemen 
bir alanların ayrılması modeli verdi. Şekillenmiş cemaat (kili- 
se) vaktiyle var olan şeyin yerine geçmek zorunda değildi. 
Tarihin akışı içersinde, kilise sadece maddesel yetkelerin za- 
yıflaması durumlarında sivil yaşama ilişkin görevleri yerine 
getirmek zorunda kaldı. 
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BİRLİĞİN SONUCU OLARAK AYRILMA 


İkinci olarak, söz konusu olan birliğin ve ayrılmanın bir iç 
mantıkla nasıl bağlantılı olduklarını görmek gerekir. Burada 
sav olarak şunu ortaya koyuyorum: profan bir alanın görün- 
mesi ve onun Avrupa tarihindeki "laik" toplumların, hatta 
köktenci bir tanrıtanımazlık «dahil, sonuçları, bedenselleşme 
fikriyle mümkün kılınmıştır. 

Bedenselleşme fikri tanrısal olanın tekil bir (igürde İsa Me- 
sih figüründe bir yoğunlaşmasıdır. Tanrı'nın diyeceği her şey, 
bütünüyle söz, orada verilir. Yunan (kilise ç.n.) Hahalarının 
bir deyişini alıp pek az bir anlam değişikliği yaparak şöyle 
denebilir: "Söz yoğunlaşmıştır (ho logos pakhuncl41)"'9 Ya 
da Aziz Bernardus gibi şöyle denebilir: İsa Mesih "Özetlenmiş 
Söz'dür" (verbum abbreviatum)” Bu olgunun sonucu ola- 
rak, eski dünyayı, deyim yerindeyse, "pagan" dünyayı belirle- 
yen yaygın kutsallıkla olan bağ kopar. Eğer Baba, Oğulda her 
şeyi verdiyse, artık onun bize vereceği başka hiçbir şey 
yoktur’? Öyleyse Bedenselleşmenin, dünyanın büyüsünün 
bozulması gibi bir sonucu vardır. Yeni Ahitin metinleri bu ol- 
guyu, "dünyanın öğeleri"? yoluyla, onların güçlerinin yitimin- 
den söz ederek açıklarlar ve daha yakın zamanın yazarlarının 
ise bunu şiirsel olarak açıkladıklan olmuştur. * 

Genellikle "sekülarizasyon"dan söz edilir ve bununla, kimi 
gerçekliklerin kutsal olarak düşünülen bir alandan, profan bir 
alana geçişi anlaşılmaktadır. Fakat bu fikir hiçbir şey açıkla- 
maz. Çünkü o profan alanın da var olması gerekir. Bu da, öy- 
le kendiliğinden olacak şey değildir?) Oysa, bir sekülarizas- 
yona imkân veren profan bir alanın doğuşu, ancak tanrısal 
olanın geri çekilmesi sonucu özgür bırakılan bir iklimde dü- 
şünülebilir. Bu geri çekiliş Hıristiyanlık için, tekil bir figürde 
yoğunlaşmanın tam tersidir. 
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Paradoks ortadadır: kutsal olanın geri çekilişi. tıpkı Yenip- 
latoncu felsefelerin ya da Hıristiyan olmayan dinlerin tasarla- 
dıkları negatif tannbilimlerdeki durumda olduğu gibi, kendi 
aşkınlığı içinde kalsaydı kendini reddedecek olmasından kay- 
naklanmaz. tam tersine bütünüyle verildiği için olur. Bu, Ba- 
baların şu ünlü deyişle açıkladıkları şeydir: "Kendini göstere- 
rek gizleniyor. (phainomenos kryptetai)? " 

Eğer bu böyleyse. Tanrı'ya ilişkin her türlü göndermenin 
dışında insan tarihini kurma arzusu taşıyan militan bir "laiklik" 
tutumunun katlanılabilir olup olmadığı sorulabilir. Bana gelin- 
ce. bu "laikliğin", eğilim olarak, kendi kendini yıkmaya götü- 
ren bir diyalektiğe bağımlı olduğu varsayımını ortaya koyaca- 
ğım. Bir yandan kamu alanıyla özel alanı ayırıp dini özel alan 
içine ukmak, öte yandan kutsalın tekil bir figürdeki varlığını 
yadsımak, bunun aynı zamanda yapılabileceğinden emin 
olunmaz. Öyle olursa, kişi-dışı bir "kutsal'ın yaygın varlığının, 
her yerde görülen varlığının yeniden ortaya çıkmasını kolay- 
laştırma tehlikesi doğmaz mı? 

Ne olursa olsun, Hıristiyanlık konusunda, burada o para- 
doksal birliğin üç görünüşü incelenebilir: açınlanmış nesne- 
nin yapısı, kilisede Tanrı'nın tarihsel varlığı; törensel kutsama- 
larda Tanrı'nın temel varlığı. 


AÇINLANMIŞ NESNENİN YAPISI 


Hıristiyanlıkta, açınlanımış olan şey bir metin değildir. Tak- 
lit edilemezliğinden ötürü, peşin olarak, herhangi bir dile 
çevrilemezliği kabul edilmiş bir metin ise hiç değildir. Bu, 
başka düşünceler ile arasında bir mesafe olduğu anlamına ge- 
lir. Örneğin, İslamlıkla, özellikle Kuranın” yaratılmış olma- 
masının kabulüyle Mutezile bunalımının çözümünden sonraki 
İslamlıkla; ya da Protestanlıktaki "scriptura sola"* ilkesinin 
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köktenci kimi yorumlarıyla arasında bir mesafe vardır. Hıristi- 
yanlık kitap dini değildir. O elbette, bir kitabı olan. kitabı ya- 
ni Biblion'u olan bir dindir. Bu. Eski ve Yeni Ahiti çözülemez 
bir birlik halinde bir araya getirir. Yeni Ahit. İsa Mesih olayin- 
dan başlayarak Eski Ahitte olup bitenlerin yeniden yorumlan- 
masını oluşturur. 

Bütün bunlara karşın, açınlanmış nesne hiçbir durumda 
Yeni Ahit değildir. O. "mesaj" da, İsa Mesih'in sözleri de de- 
ğildir. Bu, tümüyle onun şahsıdır: bir insani kişilik, ona can 
veren özgürlük, içinde İsa Mesilı'in şahsının açıklandığı, bü- 
tünlüğü bir yaşamı oluşturan eylem. Bu yaşam, kilisenin tö- 
rensel kutsamalarında kendini sürdüren Paskalya olayında 
yoğunlaşır. 

Kutsal Kitap elbette Tanrı deyişidir; bu ise, Tanrı'nın Deyi- 
şi değildir. Bu, bedenselleşmiş Sözdür ve sadece odur. Ilıristi- 
yanlıkta "Tanrı'nın kitabı" yoktur. Bunun doğal bir sonucu 
olarak, kutsal dil de yoktur; kutsal kültür de yoktur. Beden- 
selleşmeyle kutsal kılınan şey, insanlığın kendisinden başka 
bir şey değildir. İsa Mesih kendini, insan hayatını yaşamanın 
biricik tarzı olarak sunar. Onun kutsallaştırdığı tek "dil", her 
insanın bedenselleşmenin kendisine olağanüstü bir saygınlık 
verdiği insanlığıdır. 

Bunun sonucu, kültürü anlamanın bir biçimidir. Diller, pü- 
rüzleri giderilmiş ve diğer dillerden, ölçü olarak kabul edilen 
bir dile indirgenmiş değildir. Onlar kendilerinden hiçbiri ol- 
mayan bir Söze beraberce açıktırlar. Sözün bedenselleşmesi, 
sözü birçok kültür halinde ifade ettirir: yeni kültürlerin, yeni 
ifadelerin olanakları sonsuzluğa kadar açık kalmaktadır. 

Tarihsel olarak, Avrupa'nın doğuşu doğnıdan doğruya bu 
olanağa bağlıdır: büyük istilalardan sonra, henüz buraya ulaş- 
mış halklar vaftiz olmayı istediklerinde, dinsel törenler için 
gereken dil dışında, onlardan yeni bir dili benimsemeleri is 

Scriptura sola (Lat), tek başına Kutsal Kitap. c.n. 
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tenmedi. Dahası. Bizans'tan gelen misyonerler, Slavlar için 
halk dilinde bir tören düzeni oluşturdular. "Barbarlar"in dilleri 
saygı gördü ve İncilin o dillere çevrilmesi uygun bulundu. 
Bu, Latincenin yandaşlarının direnci olmadan cerayan etme- 
di; fakat çatışma, en üst düzeyde alınan birtakım kararlarla, 
halk dillerinin resmen tanınmasıyla sonuçlandı” Bu tanınma, 
Kutsal Yazıların, özellikle, Latinceye çok az benzeyen halk 
dillerine çevrilmesi çabasıyla ortaya çıktı: Örneğin, eski Al- 
manca için, Wulfila'nın kaybolmuş Gotik çevirisinden sonra, 
Otfrid İncillerinin bir araya getirilmesi; eski İngilizce için Kral 
Büyük Alfred'in çevirileri ya da Slavca için Cyrillus ve Metho- 
dios'un çevirileri. Avrupa'yı oluşturan dillerin ve de kültürle- 
rin çeşitliliği, işte buradan gelir. Bu dilsel politikanın Avru- 
pa'nın sınırlannın dışında da izlendiği görülebilir; Avrupa'dan 
gelen misyonerler, İncili kabul etmesini istedikleri halklann 
dillerinin gramerlerini ve sözlüklerini kaleme almaya çaba 
gösterdiler. 

Bunun gibi, uzun zaman ya da ciddi bir şekilde, pagan 
temsilcileri yansıtan antik edebiyatları bir yana atmak Hıristi- 
yanlar için asla bir sorun oluşturmadı. Pagan başyapıtları ko- 
rundu; bu da yukarıda görüldüğü gibi, Avrupa kültürünün ta- 
rihini oluşturan "Renaissance'"ların kesintisiz oluşuna yol aç- 
mıştır. 


TARİHTE TANRI'NIN VARLIĞI 


Hıristiyanlığa göre, Tanrı tarihe girer; bu onun orada mev- 
cut olduğu, fakat oradan gelmediği anlamına gelir. Bir kurtu- 
luş tarihi, bir kurtuluş diye bir şey vardır —ancak bu genel 
geçer değildir; çünkü, örneğin, İslamlık böyle bir kavramı 
tanımaz” Tanrısalın ağırlığı tarihin üzerinde hissedilir, fakat 
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tarih tanrısal olanın kendisi değildir. Tarih kutsallaştırılmış de- 
ğildir. Fakat o, içinde olup biten şeye kayıtsız bir sahne değil- 
dir. Gnostik tarzda o, "uyanmaya çabaladığım bir karabasan" 
ise hiç değildir” Tarih. tanrısal olanla karışmaksızın onun 
içindedir. 

Hıristiyanlık için her anlamın kaynağı son çözümlemede 
Sözdür; "Tanrı'nın yanında başlangıçla olan'dır ve öyle ki o, 
"beden olur" (Yuhanna 1, 1.14)* Bu söz bir yandan. insani 
keyfiliğin ya da tesadüfün bütün geçici heveslerinin öncesin- 
de olan akıl ve anlam olarak vardır. Fakat o, öte yandan, aynı 
kesinlikle İsrail'in seçimi üzerine sonra da onun oğullarından 
biri üzerine gittikçe yoğunlaşan bir kurtuluş tarihinin son 
amacı olarak vardır. Katolik kilisesi köklerini Eski Bağlaşma- 
dan alma geleneğine sadık kalmıştır. İkinci yüzyılda Marki- 
on'un sapkınlığını reddettiğinden beri, kilise köklerinin Eski 
Bağlaşmadan ayrılması yolundaki her türlü girişimi inkâr 
eder” 

Daha önce sözünü ettiğimiz gibi, Paskalya olayı, Kilisenin 
törensel kutsamaları arasında varlığını sürdürür. Bu şekilde, 
Hıristiyanlığın tarihi, bir metne getirilmiş yorumların tarihi 
değildir. O, ermişlerin, azizlerin tarihidir. İki anlamda bu 
böyledir: bu tarih (nötr olarak) sancta'lann, "aziz şeylerin", 
kutsalların ve onların etkilerinin tarihidir; bu tarih aynı za- 
manda sancti (eril c.n.) ya da sanctae (dişil ç.n.)'nin tari- 
hidir, kilisenin İsa Mesih'te özümsenme çabasının kendile- 
rinde doruk noktasına vardığı erkeklerin ve kadınların tarihi- 
dir. 

Bunun içindir ki Hıristiyanlık insanlar aracılığıyla Tan- 
rı'nın tarihini gerçekleştirir: Hıristiyanlık insan tanıklığına. 
oniki havarinin tanıklığına ve ancak ikinci bir aşamada da. 
Yeni Ahitin onların inanılır tanıklığını yazan metinlerine daya 
nir. 


Bkz. Notlar. SN 
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İyi bir Tanrı tarafından yaratılmış olma fikri. doğa konu- 
sunda ve duyularla algılanabilir olanın saygınlığı konusunda 
bir sav getirmiştir: duyulur gerçeklikler. kendinde, iyidir. On- 
lar hayranlığa ve saygıya layıktır. Bunları iyi kullanma görevi- 
ni bize zorla kabul ettiren. onların bu saygınlığıdır, yoksa ya- 
pılarında olduğu iddia edilen aşağılık değildir. Avrupa kültü- 
rü, duyulur olanın, biraz abartarak, kutsallığı denebilecek şe- 
yin izlerini taşır. Hıristiyanlık genel olarak, gnosise ve mani- 
heizme karşı, Lykopolis'li Aleksandros'un” ve özellikle Ploti- 
nos'un” temsil ettiği, Antikçağ felsefesinin egemen akımı 
doğnultusundan yana yer almıştır. 

Fakat Plotinos, bedenselleşmeyi ve bedenin kurtuluşunu 
reddeder: bedenle birlikte dirilme olsa da, işe yaramaz, ger- 
çek "dirilme" bedenin bir kurtuluşu olacaktı” Geç Antikçağın 
filozofları Hıristiyanları "beden konusundaki tutkularından" 
dolayı böyle elestireceklerdir?! Onlar, dünyanın iyiliğinden 
söz ederken evrenin güzelliğine ve düzenine dayanırlar. Buna 
karşılık, Hıristiyanlık, Tanrı Sözünün, İsa Mesih'in etinde gel- 
mesine dayanır. Öyleyse iyiliği kabul edilen şey, doğanın 
kendisinden çok, doğada, insan bedeninde kişileşen şeydir. 
Henüz bölünmemiş olan kilise, yaratığın ve özellikle cisimsel 
yaratığın temel iyiliğini kabul ederek bu görme biçimini örne- 
Bin Katharcılığa karşı uyguladı. 

Hıristiyanlığın gözünde bedenselleşme genel olarak insan- 
lığa Tanrı'nınkiyle aynı olan bir saygınlık verir. Bedenselleş- 
me, Tekvin'de (1, 26” ileri sürülen Tanrı'nın kendine benzer 
yaratma fikrini belirler: İnsanda Tanrı'nın benzeri olan şey 
onun yetilerinden biri —örneğin, zekâ değildir: bu da insanın 
insanlığını zekâsıyla doğru orantılı olarak değerlendirmeye, 
aptal insandan insanlığı esirgemeye götürür” Tanrı'nın insan- 

Bkz, Notlar. 
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daki benzeri kendi bütünlüğü içinde onun insanlığıdır. İnsan- 
da tanrısallık tarafından üstlenilen şey. kişinin tensel boyutu- 
na kadar gider: bedenselleşme sonuna kadar. en aşağıya ka- 
dar. bedene kadar gider. Tanrı beden olmuştur ve bedene 
başvurur. İnsan bedeni. bu şekilde, ‘olağanüstü bir yazginin 
içine girer. çünkü insan dirilmeye davet edilir. Bu yazgıyla 
beden büyük bir saygı görür. bu, Tanrı'nın bozulmaz şekilde 
bağlandığı şeye gösterilen saygıdır 


KATOLİKLİĞE ÖZGÜ OLAN 


Bir anlamda, Katolik Kilisesi kendini kendine özgü her- 
hangi bir şeye sahip olabilecek gibi görmez. Bunu kabul et- 
mek evrensellik iddiasından vazgeçmek olurdu. Burada sade- 
ce, onaylanmış birtakım ilkeler üzerinde duracağım. Bu dü- 
zeyde, bana ayrılmıyor gibi görünen şeyi yani Latin Katolikli- 
Bi ile Yunan Ortodoksluğunu ayırmıyonum. 

Yukanda paradoksal ayrılma dediğim şeye, tinsel ve mad- 
desel güçlerin ayrılmasına gelince, Reformasyon, hem Katolik 
dünyada hem Reformasyonu gerçekleştirmiş dünyada, siyasal 
otoritelerin ulusal kiliseleri ellerine almaları yolunda bir sap- 
maya yol açmıştır. Luther, kilise örgütleme görevlerini Alman 
prenslerinin dindışı yetkesine devretmişti; VIII. Henri onlara, 
Anglikan hükümdar lehine el koydu. Katolik olarak kalan ül- 
kelerde, Reformasyon geçirme olanağı, hükümdarlara, papa- 
nın, kendi gücünden —ve özellikle kilise malları üzerindeki 
papalık denetiminden— onlara (hükümdarlara) ödün verme- 
sini sağlamak üzere bir şantaj aracı oldu. Bu Avusturya'da 
Jozefizm* ile kendini gösterir. Krallık dönemi Fransa'sinda da 


Il. loseph'in kiliseyi devlete bağlamak üzere oluşturduğu dizge. ç.n. 
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Gallican* hareketiyle ortaya çıkar. Devrimci Fransa, kendi ça- 
basıyla. temelde, aynı sonuca ulaşmaya, "din adamları sınıfına 
sivil bir anayasa" bulmaya çalışıyordu. Katolik kilisesi kendi 
ilkeleri düzeyinde, bir ayırmanın zorunluluğu üzerinde ısrar 
etti. Kilisenin tarihinde, tinsel olan üzerinde bir baskı yapabi- 
lecek araçlara siyasi iktidarın el koyma girişimlerine karşı pa- 
palığın gösterdiği çaba büyük bir yer tutar. 

Paradoksal birliğe gelince, Katolik kilisesi, Tanrı'nın tarihe 
girdiği fikrini çok ileri götürür: bedenselleşme geri döndürü- 
lemez bir süreçtir. Bedenselleşme, tarihten çekilip de tarihin 
içinde artık yalnızca bir örnek diye boy gösterecek, buluna- 
cak Söz'ün bir macerası değildir. Söz orada silinmez izler bi- 
rakır. Tarih bedenselleşmede, bu izlerin sürüp gittiği bir yeri 
kapsar. İsa Mesih'i haurlatmaktan hiç vazgeçmeyen Tinin ta- 
pınağı, kurtuluş yeri olan kilisedir. Bu kendini, zaten sıkı bir 
biçimde birbirine bağlı iki noktada gösterir: 

a) Kilisenin yapısı bakımından: Katolik kilisesi havarilerin 
sürdürücüsü olan piskoposların etrafında toplanmaya devam 
eder. Kilise tek tek insanların çevresinde somutlaşır;, bu insan- 
lar özel bir ad taşırlar ve diğer tek insanlardan onlarca seçil- 
miş olmaktan dolayı farklıdırlar. Kilisenin somut kişilerin dı- 
şında bir varlığı yoktur. Bu kişisel ayırtkan kiliseye bir "yol" 
olarak herhangi bir ideolojiye göre kendini belirlemeyi yasak- 
lar. 

b) Törensel kutsamalar öğretisi bakımından: Katolik kili- 
sesinin dogması, kutsallaştırıcı ayinlerde, dirilmiş İsa Mesih'in 
bedeninin varlığının gerçek olduğuna inandığını ilan eder. 
Şöyle ki, İsa Mesih'in bedeninin varlığı inananın öznelliğine 
bağlı değildir —inanan, o varlığı okunmuş ekmeği ağzına 
aldığında kesin olarak söyler; o bedenin varlığı kendini, 
okunmuş ekmek ve şarap tüketilebildiği sürece (yani sonsu- 


Gallicanus (Lau), Gallus'tan Galyalı. Papanın egemenliğine karşı, Fransız kilisesinin 
özgürlüğünü savunan, c.n. 
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za kadar) devam eden bir şeyde tapınma nesnesi olarak ve- 
rir. 

Tarih boyunca Katoliklik, duyulur olanın iyilğinin onaylan- 
masında özel bir rol oynadı mı? Katolik kilisesinin bu alanda 
kendine özgü bir öğretisi yoktur. Tarihsel olarak doğrulanabi- 
lecek kültür olaylarına gelince, bunlar da çok kesin bir ne- 
densellik bağı göstermemize olanak vermiyorlar. Örneğin, ol- 
sa olsa, Katolik ülkelerle. yüksek düzeyli resim sanatı arasın- 
da bir ortaklık saptanabilir. Velasquez'in "Breda'nin Düşü- 
şü"nden "Askeri bir kutsama"? olarak söz eden kimsenin 
kendi sandığından daha haklı olması mümkündür. Fakat bu 
ortaklık, zorunlu olmamakla birlikte, Reformasyonu gerçek- 
leştirmiş ülkelerle müzik arasında saptanan yakınlık çeşidin- 
dendir. Herhalde bu türden bir ortaklık bir yöntem sorununu 
da gündeme getirir. Latin ülkelerinde, Tunaboyu ülkelerinde 
ya da İrlanda'da rastlanabilen bir duyarlılık, hangi ölçüde, Ka- 
tolik oluşlanndan ileri gelir? Yoksa, Katoliklikten önce bu du- 
yarlık vardı ve ona dogmatiklikle hiç ilgisi olmayan değişik 
bir renk mi verdi, ve bu böyleyse, hangi ölçüde böyledir? Bu 
konuda bir çeşit çemberden çıkmak zordur, ayrıca böyle bir 
çember zorunlu olabilir. Katoliklikle bağlantı mimaride daha 
güçlüdür: Reformasyon karşıtı sanat olarak barok olgu, daya- 
nıksız ve yaralı bir dünyanın, bu niteliklerine rağmen, içinde 
taşıdığı iyiliğin kabulü olarak yorumlanabilir. 

Eğer Katolikliğin öz olarak sahip olduğu şeyi ayrı tutmak 
ve onu birlik içinde özetlemek istenirse, bu Sözle dönüştürül- 
müş bedenliliği, bedenselleşmeyi ciddiye almada aranabilir” 
Beden, havariler silsilesi içinde hiç bozulmayacak, hiç erime- 
yecek tarihsel dokudur, dinsel tören maddeleridir, yaşayan 
vücut, duyulur gerçekliktir. Ete ve duyulur olana karşı olan 
bu saygı tutumuna edebi açıklamalar arayanlar, Hopkins'e. 
Claudel'e ya da düşünsel düzeyde Péguy'nün "etle ilgili" ola 
rak söylediklerine başvurulabilir? 
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Karş. Yukarıda |. Bölüm, s. 36. nor. 12. 

Burada Dostovevski düşünülebilir ve özellikle Karamazof Kardeş- 

ler'deki "Büyük Enkisitór" hakkındaki öyküsü düşünülebilir. 

Bu fikir Dante'de cle vardır. Banquet (Şölen), IV, 5. 4. 

Humain, trop humain (İnsani. fazla insani) den itibaren Nietzsche, I 

(1878). 8, 475 $ (KSA. 2. cilt, s. 309); Husserl. "La crise de l'humanité 

européenne et la philosophie" (Avrupa İnsanlığının Krizi ve Felsefe), 

Die Krisis der euröpâlschen Wissenschaften (..) (Avrupa Bilimleri- 

nin Krizi) içinde, Husserliama, Vİ. cilt, La Haye, 1962, s. 348. 

Mezmurlar 115, 16 ("Gökler Rabbin Gókleridir: Fakat yeri Adem Oğullarına ver- 

di" c.n.) 

Aristoteles, Metafizik, Lamda, 9. 

Epikuros. Let tre à Herodote (Herodotos'a Mektup), 76. $ ve dev. 

Platon, Banquet (Şölen), 207 ab. 

N. D. Fustel de Coulanges, La cité antique (Antik Site) (1864). 

Ibn Haldun, Mukaddime, (1. 31 (R. 1. cilt, 473). 

Karş. "Judaïsme. Période classique et médiévale" (Yahudilik. Klasik Dö- 

nem ve Ortaçağ Dönemi) başlıklı yazım, Dictionnaire de Philosophie 

Politique içinde P. Raynaud & S. Rials (yay). PUF (yayınlanacak). 

Tesniye, 2, 12 "Ve evelce Seirde Horiler otururlardı, fakat Esav oğulları onları 

kovdular; ve İsrail'in, Rabbin kendilerine verdiği mülkü olan diyara yapuğı gibi, 

onlan önlerinde helâk edip verlerine oturdular." (çn.) 

I. Samuel, 8 "Ve vaki oldu ki, Samuel yaşlanınca İsrail üzerine oğullannı hâkim 

kıldı. Ve ilk oğlunun adı Yoel, ve ikincisinin adı Abiya idi: Beer-şebada 

hâkimdiler. Ve oğulları onun yolunda yürümediler, ve kötü kazancın ardınca sap- 

ular, ve rüşvet alıp iğri hüküm verdiler (...) ve dev. ten 

Bu özdeyiş üzerine, karş. Jewish Encyclopaedla, 6. cilt, kol. 51-55 (S. 

Shilo) 

Matta 22, 17 "mdi. bize söyle, sana nasıl görünür? Kaysere vergi vermek caiz mi, 

yahut değil mi?" (ç.n.) 

Yuhanna 6, 15 “İsa da, onların kendisini kral yapmak için gelip zorla kapmak üz- 

re olduklarını anlayarak yine yalnız başına dağa çekildi.” (en) 

Luka 12, 13-15"Vc halktan birisi İsa'ya dedi: Muallim, mirası benimle paylaşması- 

nı kardeşime söyle. Fakat İsa ona dedi: Ey adam, beni üzerinize kim hâkim veya 

kassam koydu? Ve İsa unları dedi: İyi bakın, ve kendinizi her türlü tamahkârliktan 

sakının: çünkü insanın hayau kendisinde olan şeylerin çokluğunda değildir" (ç.n.) 
Çıkış 2, 1á "Ve dedi: Kim seniüzerimize reis ve hâkim koydu? Misirliyi öldür- 

düğün gibi, beni de öldürmek fikrinde misin? Veya Musa korkup dedi: Gerçekten 

o lg bilindi.” (ç.n.) 

Strack:Billerbeck'de bununla ilgili hiçbir şey yok (IV. cilt, s. 190). 


ROMA KİLİSESİ 175 


13. Karş. D. Daube. "Inheritance in Two Lucan Pericopes" (İki Tane Sı. Luc 
Vaazında Veraset). Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgesc- 
hichte, (Savigny Hukuk Tarihi Vakfı Dergisi). Romanistische Abteilung. 
72 (1955), 326-334 ( Metnimizde. 326-329). 

14. Hindistan dinlerindeki avatarin. Hıristiyanlığın bedensellegme fikriyle 
pek ilgisi yoktur 
Yuhanna 1, 11 "Kendininkilere geldi. ve kendininkiler onu kabul etmediler" (en) 

15. G.E. von Grunebaum. L'identité culturelle — (Kültürel Kimlik). s. 52. 

16. Bu dile getiriş ilk defa Grégoire de Nazianze'de yakın bir anlamda bulu- 
nur: Sur l'épiphanie (Epiphanle” Üzerine) (PG 36, 3136). Onun evri- 
mi üzerine, karş. H. U. von Balthasar. Kosmische Liturgie (Kozmik 
Dinsel Tören Kuralları). Das Weltbild Maximus' des Bekenners, Johan- 
nes, Einsiedeln, 2. bs., 1961, 518-520. 

17. Karş. başkaları arasında In Vigil. Nativ. 1, 1 (PL 183, 876) ve 3, 8 (a.y. 
98 c): "Contraxit Se Majestas" (Yücelik kendini sınırladı) 

18. Karş. Jean de la Croix, Subida del Monte Carmelo (Karmel Dağına Çı- 
kış), 1, 22, 5 (BAC, Madrid. 1989. s. 201). Bu metni "L'impuissance du 
Verbe, Le Dieu qui a tout dir" de (Sözün Güçsüzlüğü. Her şeyi söylemiş 
olan Tanrı (Alm. çev. R. Óffne? ve Macht der Worte (Sözlerin Gücü) 
de yorumluyorum (yay. R. Brague T. Schaben), N. F, 4. cili, Wilhelm 
Tink, Munich, 1995 (yayımlanacak). 

19. Karş. H. Schlier, Mächte und Gewalten im Neuen Testament (Yeni 
Ahine Güçler ve Şiddetler) (Quaestiones Disputatae, 3). Herder, Freiburg 
i. Br ve al., 1958. 

20. Burada Tolkien'deki Elfes'in hareket noktasını düşünüyorum. The Lord 
of the Rings (Yüzükler Efendisi). 

21. Karş. Heidegger. Nietzsche. Neske, Pfullingen. 1961, 2. cilt. s. 146. 

22. Karş. Dionysius Areopagita Lettre 3 (Mektup) (PG. 3, 1069 b). sonra Ma- 
ximus Confessor Ambigua (Anlamı belirsiz) (PG. 91, 1048 d - 1049 a) ve 
loannes Scotus Erigena. De divisione naturae (Doğanın Bölünmesi 
Üzerine), III (PG. 122. 633 c). 

23. Karş. Encyclopédie de l'Islam. bkz. "Kuran" V. ch 428 b (A. T. 
Welch). 

2i. Karş. P. Wolff, Les origines linguistiques de l'Europe occidentale 
(Bau Avrupa'nın Dilsel Kökenleri). Hachette. Paris. 1970, 4. Bölüm: "La 
tour de Babel" ("Babil Kulesi"), özellikle s. 118. 

25. Karş. Yukarıda, III. Bölüm, ss. 69-70. 


* Epiphanla (Yun) “görünen” anlamında, epiphanios'tan, İsa'nın müneccimlere gö- 
rünmesi. Bu olayın anısını yaşatan yonu c.n. 


t2 
o 


30. 
31. 


35. 


AVRUPA: ROMA YOLU 


Stephen. Joyce'da, Ulysse. 1. 

Yuhanna 1, 14 "Vc Kelâm beden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramızda 
sakin oldu: biz de unun izzetini, Babanın biricik Oğlunun izzeti olarak gördük” 
(c.n) 

Karş. Yukarıda, 111. Bölüm, s. GB ve dev. 

Alexandre de Lycopolis. Contre la doctrine de Mani, (Mani Öğretisi- 
ne Karşı) yay. A. Villey, Cerf. Paris, 1985, 364 s. 

Plotinos, Ennéades, II, 9 (33). Karş. Endre von Ivánka, Plato Christia- 
nus (Hıristiyan Platon). La réception critique du platonisme chez les 
Pères de l'Église (Kilise Babalarinda Platonculuğun Eleştirel Kabulü), 
PUF, Paris, 1990, 115-123. 

Plotinos, Ennéades, III. 6 [26], 6, 71 ve dev. 

Karş. Celse, Origenes'te. Contre Celse (Celcius'a Karşı) V, 14 (SC n? 


147, s. 4B); VII, 36, 42, 45 ve VIII, 49 (a.v., n? 150, s. 96, 112, 122, 280). 
Tekvin 1, 26 “Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyişimize göre insan yapalım; ve 
denizin balıklanna, ve göklerin kuşlanna, ve sığırlara, ve bütün yeryüzüne, ve yer- 
de sürünen her şeye hâkim olsun.” (ç.n.) 


Karş. R. Brague, "Le deni d'humanité sur le jugement "ces gens ne sont 
pas des hommes" dans quelques textes antiques et médiévaux" (İnsanlı- 
ğın yadsınması. Kimi Antilkcag ve Ortaçağ Metinlerinde "Bu insanlar 
adam değildir" yargısı üzerine), Lignes, n? 12, 217-232. 

Carl Justi, Diego Velasquez und seln Jahrhundert, (Diego Velasquez 
ve Yüzyılı), I (188), s. 366. 

Ortaçağın beden kavramı üzerine. karş. R. Brague, "A medieval model of 
subjectivity: fleshliness" (Óznellige İlişkin Bir Ortaçağ Modeli: etsellik), 
Subjectivity'de, R. Schürmann (yay. New York (yayınlanacak). 

Karş. örneğin. OPuvres en prose (Düzyazı halindeki Eserler) içinde, 
Pidiade. 2. cik, "A nos amis" (Arkadaşlarımıza) C...)", s. 42: "Clio (...)", s. 
249; "Note sur M. Bergson" (Bergson Üzerine Non C...)", s. 1340 ve dev; 
"Note conjointe sur M. Descartes" (Descartes Üzerine Onak Noir ns 
1418. 


VIH 


Sonuç: 
Avrupa Hâlâ Romli mi? 


Yukandaki deneme, bir denemenin izin verdiğince, Avru- 
pa'nın kültürel tarihinin bir okumasını önermekteydi. Bunun- 
la ne Avrupa'nın içeriğinin bir kez daha dökümünü yapmak 
ne de herhangi bir tarihi anlatmak amaçlanmaktaydı; istedi- 
Bim, bir serüvenin ya da deneyimin nereden gelip nereye git- 
tiği üzerinde düşünmekti. Amacım, Avrupalıyı, edinilen so- 
nuçlara, o sonuçlardan hoşnut bir göz atmaya çağırmak değil- 
dir. Daha çok, ortaya çıkârmaya çalıştığım "Romalılık" kavra- 
miyla, bana hiç de güncelliğini hatta acilliğini yitirmiş görün- 
meyen bir kültürel uygulama modelini bu Avrupalıya göster- 
meyi arzu ediyorum. 

Burada, artık bitirmek üzere, önerdiğim modelin hâlâ ne 
ölçüde bir norm olarak değer taşıyabildiğini araştırmak iste- 
rim. İlkin, maceranın sürdürülmesini engelleyebilecek olan 
şey geliyor. Yani, Avrupa'yı hedef alan tehditlerin neler oldu- 
gunu soracağım. Oniki ya da daha çok sayıda üyenin oluştur- 
duğu topluluğun karşı karşıya bulunabileceği çeşitli sorunlar 
değil: Uzakdoğunun ekonomik rekabeti gibi, Leninci dünya- 
nın bir bölümünün çökmesi gibi, Üçüncü Dünya ülkelerinin 
yoksulluğu gibi dışsal ya da nüfus artışı azalması gibi, gelen 
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göçmenlerin özümsenmesi gibi, eğitim politikalarının kötüye 
gitmesi vb. gibi içsel sorunlar. jeopolitik gerçeklik olarak Av- 
rupa için tehdit oluşturmaktadırlar (belki). 

Bu denemede, Avrupa ile sadece kültürel bir gerçeklik 
olarak uğraşıyorum. O kültürel gerçekliğin saf fikirlerin uçuş- 
tuğu bir ortamda yüzmediğini ve özellikle kültürün siyasal 
olanla içiçe girdiği bir alanda, yani eğitimde, somut sağlıklı 
bir temel istediğini biliyorum. Fakat bu temele ilişkin endişeyi 
daha uzman kişilere bırakıp, sadece Avrupa'nın kendisi kal- 
masını ya da yeniden kendisi olmasını engelleyebilecek şeyi, 
Avrupa'nın —deyim yerindeyse— Avrupalılığını, bana göre 
"Romalılığını", tehdit eden şeyi araştırmayı tercih ediyorum, 


MARKİONCULUK VE MODERNLİK 


Bu denemenin tarihsel kaynaklarının her şeyden önce An- 
tikçağ ve Ortaçağdan alınma olduklan herhalde farkedilmiştir. 
İlkin Ortaçağ ve Antikçağın benim en iyi bildiğim alan olma- 
sından ötürü, bu, böyledir. Fakat Avrupa'nın çeşit çeşit "baş- 
kalarından" ayrılarak kurulması Ortaçağda olmuştur. Avrupa 
ve Hıristiyan dünyasının organik bir toplum halinde ve kav- 
gasız gürültüsüz olarak birleşmiş olduğu yolunda bir Ortaçağ 
düşü oluşturma niyetinde hiç değilim. Böyle bir şey. devrim 
öncesi bir toplumun romantik bir özlemiyle kigkirulan bir 
söylenceyi hatırlatır! Tarihçiler bunu uzun zaman önce ge- 
çersiz kıldılar. 

Fakat bundan kurtulmuş olunsa bile, yine de bir soru ka- 
çınılmaz olarak kalır: Avrupa Ortaçağda kurulduysa ve mo- 
demlik Ortaçağdan bir çıkış ise, modernlik Avrupa için bir 
tehlike midir? Burada bütün bir soru dizisini ortaya koymak 
gerekecektir: Modernlik Ortaçağdan kopma mıdır? Yoksa tam 
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tersine modernlik, Ortaçağla bir süreklilik içinde midir ve öy- 
leyse onun meşru mirasçısı mıdır? Hem, modernlik nedir? Bu 
denemenin çerçevesi içinde bu somları çözemeyeceğim. hat- 
ta onları doğru bir biçimde ortaya koyamayacağım anlaşıla- 
caktır. 

Sorun, daha yukarda yararlandığım bir kavram açısından, 
Markionculuk kavramı açısından ele alınabilir? Acaba, gnosi- 
sin ve özellikle Markionculuğun dönüşüne mi tanık oluyoruz? 
Burada giremediğim bir tartışmanın varlığını gösteriyorum” 
Eric Voegelin. sadece modernlige ilişkin kimi eğilimleri değil, 
modernliğin tasarımının bütününü, gnosisin yeniden ortaya 
çıkışı olarak görmeye çalıştı. E. Voegelin, Babaların kendileri- 
ne karşı savaştıkları somut gnostiklerin adlarını pek vermez 
ve özellikle Markion hakkında hiçbir şey söylemez? Tam ter- 
sine Hans Blumenberg Ortaçağı. gnosisi aşmak üzere olan 
ama birden bire yön değiştiren bir çaba olarak belirlemiştir. 
Modernlige geçişin zorunluluğunu, bunun sonucunda —te- 
mel bir eserin başlığına göre— "Modem Zamanların Meşrulu- 
gu'nu büyük ölçüde açıklayacak olan onun başarısızlığıdır” 

Modemliğin markioncu iki niteliği vardır: tarihe göre Mar- 
kionculuk, doğaya göre Markionculuk. 


a) Tarihsel Markionculuk 

Artuk bize öğretecek hiçbir şeyi kalmadığı düşünülen geç- 
mişten tümüyle kopma tutumunu daha önce kültürel Mar- 
kionculuk olarak belirledim“ İmdi, modernliğin özellikle 
bu sapkınlığın tehdidi altında olup olmadığı sorulabilir. Her- 
halde, modernlik pek anlaşılmadığı varsayılan bir geçmişin 
kesin bertaraf edilmesine olanak verecek bir ilerleme fik- 
rinden ayrılmazsa, olacak olan budur. Bu ilerleme fikri, 
daha önce kısaca sözü edilmiş olan tarihselleşmeyle birlikte 
bir sistem oluşturur Çünkü, olup bitmiş bir geçmişin unu- 
tuluş içinde kayıp gitmesine izin verilmemesi gerekir, an- 
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vak geçmiş. ilerleme, katedilen mesafeyi ölçerek kendi öz 
gerçekliğini sınayabilsin diye, bir bellek içinde hareketsizleşti- 
rilmelidir. 

Avrupa'nın Romalılığı Hellenizmle ilişkisine önem veriyor- 
sa da, bu ilişki kaybolma noktasında gibi görünüyor. klasik 
bir kaynaktan artık öğreneceğimiz hiçbir şeyin olmadığını ve 
sonuç olarak da bir barbarlığa öğreteceğimiz hiçbir şeyin ol- 
madığını hayal ediyoruz. Elbette eski yapıtların öğrenilmesi, 
oldukça çok sayıda bir filozoflar ve tarihçiler topluluğunu 
beslemeye devam edebilir. Fakat. bir yandan, klasik kaynak 
halk için hatta kültürlü insanlar için bile tartışma götürmez bir 
şey olmaktan çıkmıştır; öte yandan "klasik" denen öğrenimde 
uzmanlaşmış çevrelerin içinde de durum böyledir, tümüyle 
tarihsel bir bakışın gerçek ya da sözde nesnelliği yararına ge- 
rileyen, bazı metinlerin "klasik" bir değeri olabileceği düşün- 
cesidir. Hemen hemen hiç kimse, eskilerin bize öğretecek 
herhangi bir şeyleri olmasını artık savunmaya cesaret edemi- 
yor. Avrupa kültürünün kaynakları, diğer kültürlerle aynı plan 
üzerine konuluyor. Bu terketme, daha önce görülen telafi et- 
me fenomeniyle açıklanabilir: klasik öğrenime tanınan ayrı- 
calığın sonu, sömürgeciliğin ortadan kalkışıyla çağdaştır. Bel- 
ki de insanlar sürekli olarak kendilerine "alt tarafı sen buralar- 
da bir barbarsın" denilip durmasından ve bir türlü Avrupa'nın 
ilk sahiplerine yetişememekten bıkıp usanmış olabilirler. 

Halbuki, herşey sanki üstünlük duygusuyla aşağılık duy- 
gusu arasındaki bir çeşit denge başka bir düzeyde, ama artık 
bir dinamizm doğurabilecek bir gerilim oluşturmaksızın ve ar- 
tik bir üstün-olmayışla. aşağı-olmuayış karışımından başka bir 
nitelik taşımaksızın yeniden biçimleniyormuş gibi cereyan 
eder. Artık hiçbir şeyin haklı çıkarmadığı bir liderlik karşısın- 
da duyulan bir suçluluk ile "az gelişmiş" oldukları iddia edi- 
lenler karşısında duyulan ve az çok itiraf edilen bir horgörme 
yanyana bulunur. Filolojinin rüyası bizi yeniden Yunanlı hali- 
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ne getirmekti. Bu rüya gerçekleşti. Ama ironik bir biçimde ol- 
du bu. Kendimiz kültür modeli olalım diye Romalıların üstün- 
den atlamayı istedik. Bunu yaparken, Yunanlı ile Barbar ara- 
sında bulunan ve asıl Romalılığı oluşturan ve önce yadırgadı- 
ğımıza sonradan alışmamızı yani akültürasyonumuzu sağla- 
yan uzaklığı, mesafeyi ortadan kaldırdık. Böylelikle biz, artık 
Hellenleşmiş Barbarlar değil, sadece yarı bilinçli olarak kendi 
barbarlıklarını fark eden barbarlaşmış Yunanlılar, Barbarlar 
haline geldik. Geçmişte Avrupa'nın genişlemesi, belki evren- 
sel nitelikte bir kültürün yayılmasına yol açmıştır. Bu kültür 
Avrupalı fatihlerden kopabilmiş, hatta onların aleyhine döne- 
bilmiştir. Fakat eğer emperyalizm, bugün artık, kendine özgü 
yaşam tarzını sadece, belirli coğrafi ve ekonomik bir bölgenin 
özel yaşam tarzını başkasına kabul ettirmékten ibaretse, onun 
artık hiçbir meşruluğu kalmamıştır. 


b) Teknik Markionculuk 

Modern teknik, dünyayı yeniden yapmak gerektiği postu- 
latına dayanır. Bu, dünyanın kötü yapıldığını gösterir. Böyle- 
ce, modernlik gnosisin temel bir öncülünü kabul etmiştir: do- 
gal dünya kötüdür ya da en azından iyi değildir. Galileici ve 
Newtoncu bilim, fiziksel evreni, eylemimizin ölçüsü olan ilke- 
lere benzer ilkelerle yönetiliyornmuş gibi görmenin olanaksız- 
lığını göstermiştir. Salt güç ilişkileriyle yönetilen bir evrende 
biz —belki de sadece görünüşte olan— bir istisnayız. Doğa- 
nın modern bilimi bizi, konusu hakkında moral bir yansızlığı 
kabul etmeye zorlar. Fakat doğabilimi, aynı zamanda, açtığı 
yaraları doğanın yetersiz nesi varsa, onu teknikle onarmayı 
sağladığı ölçüde, iyileştirmektedir. 

İlginçtir ki, bu dünya görüşü, en aklıbaşında temsilcilerin- 
den bazılarının yazılarında Markionculukla birlikte yürütül- 
müştür. Örneğin, insan denen istisnayı doğanın yasaları için- 
de yok eden Spinoza, aynı zamanda, Eski Ahiti reddedip Me- 
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sih dediği kimseyi yücelten Tractatus Theologico-Poliü- 
cus'un da yazarıdır. Evrenin kölü olduğu inanışını NIX. yüzyıl 
sonunun Avrupa düşüncesine yerleştiren Schopenhauer gnos- 
tikleri savunur ve Markionculuğun sadece Yeni Ahit lehine 
olmak üzere iki Ahiti ayırma girişimini onaylar — kendisi ise 
Budizme bir eğilim duyar? 


HÂLÂ ROMALI MIYIZ? 
a) Tarih Bağlamında 


Antik kaynaklarla açıkça aranan bir temasın yitip gitmesi 
bana gerçek görünüyor. Hatta bu bana üzücü de geliyor. Ho- 
meros'a ya da Vergilius'a doğrudan ulaşabileceklerin sadece 
uzmanlar olacağı bir dünya bana son derece yoksullaşmış gö- 
rünürdü; ben, klasik öğrenim için ortaya konulan çabalara da 
katılıyorum. 

Fakat bence bu yitip gitme en ağır şey değil. Antik kay- 
naklarla bu ilişki temelde, sadece daha genel herhangi bir şe- 
yin yani kültürel ikincilliğin, "Romalı" tutumun bir paradigma- 
sıdır. Bana Avrupa'nın devindirici gücünü oluşturuyor gibi 
görünen bir barbarlıkla bir klasisizmin arasındaki bu gizilgüç 
ayrımının yitip gitmesi. daha da ağır olurdu. Klasisizm ("helle- 
nik" kutup) Yunan mirasının sürdürülmesinden başka bir yer- 
de bulunabilir; aynı şekilde barbarlık da içsel olabilir'?, ve 
onun fethinin bir emperyalizm ya da bir sömürgeleştirme bi- 
çiminde ortaya çıkması hiç de gerekmez. Öyleyse bence en 
kaygı verici sorun, kurucu durumdaki eşitsizliğin hâlâ bulu- 
nup bulunmadığı sorunudur. 

Avrupa için tehlike dışardan gelemez. Şu basit nedenden 
ötürü ki. Avrupa bir "içerisi" diye düşünülemez. Tehlike, işte 
şöyle bir görme biçimindedir: bir defa kendinizi kapalı bir 
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mekân olarak gördünüz mü, dışta olan herşey artık sadece 
bir tehdit olarak görünebilir. Bunun yankısı göç olayına bağlı 
sorunlarda görülüyor: işçi getirtme olayı, "icerisi"nin saflığını 
bozduğu varsayılan bir "dışarısı" tarafından istila edildiği ku- 
runtusuna yol açıyor. Avrıpa kendini bu şekilde gördükçe, 
kendisinin önereceği şeyin hasbelkader Avrupa'nın sınırları 
dışında doğmuş kimseleri ilgilendirebileceğine artık inanma- 
dığını gösterir. 

Demek oluyor ki Avrupa için tehlike, karşısında kendini 
yabancı ve aşağı hissettiği şeye başvurmaktan vazgeçip, kendi 
hesabına vaaz vermek, kendini kendi özelliği içinde örnek 
diye göstermek olacaktır. Kaygı verici şey, Avrupa'nın taşıyı- 
cısı olduğu evrenseli ("Romalilan" olduğumuz "Yunanlı") sa- 
dece kendisi için değer taşıyan ve birtakım başka kültürlere 
kadar yayılmak zorunda olmayan yerel bir özellik oarak dür- 
şünmesi olacaktır. Oysa ki, örneğin bazan, sonsuz bir saygı 
görmesi gerektiği varsayılan gelenekleri, despotizmin, resmi 
yalanların, aşağılama boyunduruğunda ezilen kimi halkların, 
özgürlüğe hukuk devletine, bedenine sahip çıkma hakkı- 
na, vb. layık olmadıklarını duyuyoruz. Sanki özgürlük ve ha- 
kikat, erkeklerin etek giymesi ya da salyangoz yeme gibi sey- 
lerle aynı düzeye konulacak yerel acayipliklemiş gibi görülü- 
yor. 

Günah eğiliminin ancak, Hıristiyan kilisesi, Eski Bağlaş- 
mayla ilişkisi içinde, ikincillik bilincini saklı tutarak, en temel 
düzeyde kesin bir reddetmeyle günaha karşı çıkmaya devam 
ettiği takdirde, ortadan kalkabilmesi mümkündür. Dinsel 
alandaki ikincilliğin zamandan ileri gelmediği, yukarıda görül- 
dü: Eski Baglagma. kendisinden uzaklaşılacak bir geçmiş de- 
ğildir, sürekli kalıcı bir temeldir!” Yani Eski Bağlaşma ilerle- 
me ve tarihsellestirme diyalektiğine girmez; halbuki "klasik" 
geçmiş bu diyalektikten kaçamaz. O halde, onun bilincinin 
en canlı biçimde korunması gerekir. 
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b) Doğa ve Beden Bağlamında 

Doğa bizim gözümüzde iyiliğinin tartışılmazlığını yitirdi- 
kinden artık biz yeniden pagan olamayız. Evrenin iyiliğine ve 
onun iyi bir düzeninin olduğuna ilişkin inanış, Antikcagclun 
Ortaçağın sonuna kadar pek de itiraz edilmeksizin sürdü. 
Teknik çağda aruk bu inanışla ısrar edilemez. Yunan tanrıları- 
nı anlayış biçiminin uygun olmamasina karşın, Marx hiç ol- 
mazsa şu konuda haklıdır: Madem ki vaktiyle onlara atfedilen 
işleri bugün biz gerçekleştirebiliyoruz, artık Olympos tanrıla- 
rına inanamayiz!? 

Fakat, tekniğin bizi paganlığın tanrılarına inanmaktan alı- 
koymasından çok önce, İsrail'e onlara tapınma yasağı geliyor- 
du. Peygamberler, göksel cisimler ya da bitkisel ve hayvansal 
(kaynaklar, atmosfer olayları, cinsel organlar vb.) verimliliğin 
öğeleri söz konusu olsun, doğal güçler önünde diz çökmeyi 
reddederek bunların efsane olmaktan çıkanlması işine girişti- 
ler. Doğal güçler, insana bağlı olarak yaratılmış şeyler duru- 
muna indirgendiler. Bu, daha Kutsal Kitaplarımızı açan yaratı- 
lış öyküsünde görülür: güneş ve ayın orada adları bile söylen- 
mez; fakat lamba konumuría ve zaman ölçüleri konumuna in- 
dirgenmiştir. Hıristiyanlık da mitosların böylesine köktenci bi- 
çimde yok edilmesinden ödün vermez. 

Mitosların böyle köklenci bir biçimde yok edilmesi, doğa 
önünde kararlı bir tutuma yol açar. Artık kutsal olarak görül- 
meyen doğa, insan için ele geçirilebilir hale gelir. İnsanın gö- 
revi ona egemen olmaktır. Doğayı. tüketme yoluyla kendi ge- 
çici heveslerine bağlı kılmak amaçlanmaz; fakat, sadece insa- 
nın ortaya koyabildiği özgürlük edimlerinin aracı olarak do- 
ğadan yararlanmak amaçlanır. Öyleyse, doğanın teknik kulla- 
nımından Hıristiyanlığa bir meşru hak istemek gerekir” Hat- 
ta, Hiristiyanligin taşıyıcısı olduğu mitos olmaktan çıkarma 
eğiliminin sadece tekniğin değil, aynı zamanda tekniği müm- 
kün kılan bilimin de ortaya çıkışında etkili olmuş olması 
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mümkündür. Gerçekten de, evreni eski paganliktan çıkmaya 
zorlayarak Hıristiyanlık, aritotelescilikten esinlenmiş Yunan fi- 
ziğinden başka kavramlara dayanan veni bir fiziği zorunlu kıl- 
mada katkılı olmuştur. Belki loannes Philoponos'un Yunan fi- 
ziğine karşı yazdıklarında farkedilen bu dediğim şeydir 

Fakat daha sonra bedenin iyiliğini yeniden ileri sürmek 
uygun olur. İlkin —biyolojinin bakış açısının beden fénome- 
nini sonuna kadar incelemeye hatta tümüyle kavramaya yete- 
ceğini varsayarak— biyolojik gerçeklik olarak ve daha çok 
da, kişisel gerçeklik olarak bedenin iyiliğini yeniden ileri sür- 
mek. Hıristiyanlığın burada söyleyecek birkaç sözü vardır. 
Öle yandan, mümkündür ki, bedenin iyiliğinin bu onaylan- 
masında, Katolik kilisesi içinde yaşadığımız dönem için değer- 
li ve son derecede güncel bir giz saklasın. Çağımızda insan 
vücudu önce salt bir makina gibi görüldü, şimdi de, genetik- 
teki ilerlemeler sonucunda. dışarıdan değil de içeriden gele- 
bilecek şimdiye kadar görülmemiş bir saldırının, onu yok et- 
meye değil de belirli bir plana göre yeniden yapma iddiasın- 
da bulunan bir saldırının tehdidi altında bulunuyor. 

Geleneksel olarak, Hıristiyan şöyle der: (Gratia non tol- 
lit, sed perficit naturam) Tann'nın kayrasi doğayı yoket- 
mez, yetkinleştirir. Bu ilke, tekniğin doğayla olan ilişkisine 
uygulanabilir. Ne tanrısallaştırılmış bir doğaya tapmak ne de 
şeytanileşmiş bir doğadan kopmak amaçlanır: istenen, doğa 
ile esnek bir ilişki kurmaktır. Teknik elbette doğayı yetkinleş- 
tirebilir. fakat teknik, doğanın doruğuna eriştiği bir noktada, 
bedenselleşmenin yeri diye ve kişinin dayanak noktası diye 
insan vücuduna erişiyorsa, onu ortadan kaldırmayı amaçla- 
maz. 

Burada belki üçüncü bir Romalılık denilebilecek şeye baş- 
vurmak gerekir. Bu Romalilik, artık dinsel "Yahudi" mirasa ya 
da kültürel "Yunanlı" mirasa göre değil, doğaya göre oluşur. 
Burada da, kendimizi, bizden önce gelen bir bilgeliğin ve bir 
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açınlamanın mirasçıları ve anlatıcıları saymak amaçlanır. Bu, 
"bedenin bilgeliği" (Nietzsche) ve tende kişisel bir çehrenin 
görünmesidir. 


AVRUPA VE HIRİSTİYANLIK 


Hıristiyanlık ve onun Katolik türü, belki Avrupa'nın kuru- 
luşunun başla ngıçlarında, hem şiddete dayalı uluslararası iliş- 
kilerin köktenci kötülüğüne hem de bir uygarlığın derin birli- 
ğine inanmış olan öncülerinin inancı aracılığıyla bir rol oyna- 
mıştır. Fakat Hıristiyan inancı, falan ya da filan teknik sorunu 
daha memnun edici bir biçimde çözmeyi sağlayan reçeteler 
verebileceği anlamında Avrupa'nın kuruluşuna müdahale et- 
me durumunda değildir. Bu boyulun değersiz ya da daha alt 
düzeyde olmasından değildir bu. Tam tersine bu boyut özsel- 
dir ve hatta, tam tersine. bana öyle geliyor ki, saf bir tinselcili- 
ği reddetmek, Katolik anlayışın bir işaretidir. Çok istenir ki, 
birtakım Hıristiyanlar çıksın da bugünün toplumunun somut 
sorunlarını çözmeye çabalasınlar. Fakat bu sorunların çözüm- 
lenmesi konusunda inanç, onlara özel hiçbir açıklama getir- 
mez. 

Buna karşılık. Hıristiyanlığın, Avrupa'nın yapısına görün- 
meyen ve bu nedenle de pek de sinanmayan herhangi birşey 
vermede yardımcı olabilmesi mümkündür. Bu şey, gerçekten, 
bu yapının asıl nesnesidir. Zira, biz kurulanın gerçekten Av- 
rupa olduğundan çok emin miyiz? Yalnızca ancak coğrafi ko- 
numuyla ve Valéry'nin dediği gibi, "Asya kıtasının ufak bir 
bumunun" rastlantı sonucu aldığı adı taşıyacak bir serbest ti- 
caret bölgesi ya cla bir güç merkezi değil. gerçekten Avnipa? 

Avrupa'nın kendisi olarak kalması için. onu dolduran her- 
kesin, kendisini açık seçik bir biçimde Hıristiyan olarak tanı- 
ması zorunlu değildir, hele "militan" olarak tanıması hiç zo- 
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runlu değildir. Compostela* "rüyası" yeniden fethetme rüyası 
ancak hangi araçlarla gerceklesecektir?— bana, sadece onu 
dile getirenlerin kafasındaymış gibi görünür. Geriye, bununla 
birlikte, Avrupa'nın daha önce ortaya koymaya çahaladığımız, 
öğelerden yapısını bozmaksızın vazgeçip geçemeyeceğini 
araştırmak kalıyor. 


Avrupa, maddesel olanla tinsel olanın ayrılma yeri, hatta 
—herbiri diğerinin yasalılığını kendine özgü alanında tanımak 
üzere— onlar arasındaki banş ortamı olarak kalmak ya da ye- 
niden öyle olmak zorundadır. Avrupa, insanın Tanrı'yla mah- 
rem bir bağının tanındığı, insanlığın eksiksiz biçimde saygı 
görmesi gereken, en tensel boyutlarına kadar giden bir bağlı- 
lığın tanındığı bir yer olarak kalmak ya da yeniden öyle ol- 
mak zorundadır. Avrupa, insanlar arasındaki birliğin bir ideo- 
loji etrafında olmayıp, kişiler ve somut gruplar arasında oldu- 
Bu bir yer olarak kalmak ya da yeniden öyle olmak zorunda- 
dır. Eğer bu öğeler tümüyle silinip gidecekse, herhangi bir 
şey, gerçekten süren herhangi bir şey kurulabilir. Fakat buna 
hâlâ Avrupa denebilir mi? 

Avrupa'nın bir geleceğinin olup olmadığını bilmiyonim. 
Buna karşılık, Avrupa'nın kendini bir geleceğe sahip olmak- 
tan nasıl yoksun bırakabileceğini bildiğimi sanıyonım: taşıyı- 
cısı olduğu şeyin sadece kendisi için bir değeri bultınduğuna 
inanmaya başlayacak bir Avrupa, kimliğini özel olarak sahip 
olduğu şeyin (örneğin Arilik diye bir ıvır zıvır) üzerine kapan- 
makta arayacak bir Avnıpa'nın artık bir geleceğe hakkı kal- 
maz. Bugünün Avrupa'sını bekleyen kültürel çaba, öyleyse, 
söylediğim anlamda yeniden Romalı olmak olabilir. Eğer Av- 
rupa kendini yeniden tanıyacaksa —tam Avrupalı olsun diye 
iki dilden sóyleyeyim— hem Selbstbewusstsein hem self- 
consciousness göstermelidir. Bu görünüşte eşanlamlı iki 
sözcük, aslında karşıtlıkları gösterirler. Onları Avrupa'ya uy- 


“Batı'nın Mekke'si? diye anılan ünlü hae veri, cn. 
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gulayarak tercüme edelim: Avrupa, hem değeri hem de de- 
gersizliği konusunda bilinçli olmak zorunda kalacaktır. 'De- 
Ber' derken, egemen olması gereken, iç ve dış barbarlık karşı- 
sındaki değerini; 'değersizlik' derken, sadece habercisi, sade- 
ce hizmetçisi olduğu şey karşısındaki değersizliğini kastediyo- 
num. 
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Burada bir "örtülü başlangıç" yerine koca bir zırh takımı 
sunuyorsam da, bunun hemen hemen ancak birkaç anahtarla, 
birçok bemolden yapıldığı görülecektir. 

Bu denemeyi yazma fikrini bana elbette, Avnıpa'nın bir- 
leşmesi tasarısı verdi. Avrupa'nın birleşmesi tasarısı, şimdiden, 
bir düşünceyi harekete geçirdi; bu düşünce 'herkesin bu işte 
çıkarı olacaktır'dan daha fazla bir şeyi dile getiriyor. Bu tasarı 
Avrupa'nın geçmişi üzerinde sorgulamaya ve bu geçmişi gele- 
cekteki birliği bakımından yeniden okumaya davet etmekte- 
dir. Son zamanlarda yapılan iyi nitelikli birçok çalışma (Örne- 
ğin, K. Pomian) bir Avnıpa tarihini ya da bir Avrupa fikrinin 
tarihini oluşturmaya girişti. Ben olsa olsa, mevcudiyetini var- 
saydığım tarihsel temel konusunda onlara gönderme yapabili- 
rim. 

Niyetim başkadır ve 1992 sadece bir fırsat olmuştur bu ba- 
kımdan. Burada Avrupa'nın özü üzerinde. onun temelinde 
olan şey üzerinde sorgulamada bulunmaya çalışıyorum. Fakat 
bunu yapmak için, Avrupa kültürünün içeriğinin, Keyserling 
tarzında "tayf türünde bir çözümlemesini" yapmak. bir dókü- 
münü oluşturmak niyetinde değilim. Her dinsel ya da ulusal 
geleneğin katkısını ölçmeye çalışmıyorum hele bireylerinkini 
hiç araşlırmıyorum. Ara sıra adını andığım kişiler olmuşsa da, 
bunu ancak konumu aydınlatabilecekleri noktalarda yaptım. 
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Konum, Avrupa kültürünün içeriği değildir, onu sadece 
dolaylı olarak inceliyonim; bu kültürün sadece biçimini in- 
celiyorum. Bu içeriğin geçirilmesi. aktarılması konusunda, be- 
nim için. Avrupa'nın kültür serüvenini mümkün kılan iç dina- 
mizmi aydınlatmak önemlidir Bu içsel gücü ben burada "Ro- 
malı" diye nitelendirdim. Görüldüğü gibi, söz konusu olan, 
Cumhuriyet ya da İmparatorluk Romasından çok tarihin bir 
görünümüdür, hatta ayrı olarak ele alıp genellestirdigim, tari- 
hin kültürel mitosudur. 

Bir yandan, onun geçmiş verimliliğini tespit ediyorum. Fa- 
kat aynı zamanda, o kültürel mitosun kunımamasına yardım 
etmeyi istiyorum. Yani sadece bir geçmişi tasviri amaçlamıyo- 
nim; amaçladığım, aynı zamanda, Avrupa'ya, ona özgü olanla 
ilişkisi için bir model önererek ya da yeniden önererek bir 
gelecek tasarlama. 

Okurun, kendisine hitap edenin kim olduğunu bilmeye 
hakkı vardır. bakışımın, görüşümün ne olduğunu bilmeye 
hakkı vardır; bilmediğim, az bildiğim bir yerden söz etmeyi 
düşünmem bile. Fransızım, Katoliğim, formasyonum felsefe, 
mesleğim üniversite hocalığı. Klasik Yunan düşüncesiyle baş- 
lamış olan araştırma alanım, şu sıralarda Ortaçağa, özellikle 
Yahudi ve Müslüman Ortaçağına yönelmektedir. Bazı şeylerin 
üzerinde neden daha çok durduğumu, bazı şeylerin neden 
üzerinde durmadan geçtiğimi köklerim açıklamaktadır. Her 
şeyden önce böyle bir denemeyi yazma niyetimi açıklamakta- 
dır. Avrupa üzerine yazan Avrupalı olarak konuştuğum şey 
konusunda alacaklı taraf durumundayım. Her yazardaki ortak 
bir etik tutumun bana dayattığı nesnellik kaygısına karşın, bu 
bağlantılardan tümüyle kurtulmuş olma hayaline kapılmam. 

Milliyetim ve formasyonum, bu kitabımda Fransız kaynak- 
larının (daha fazla) yer tutmasını Germanik ve Anglosakson 
kültür alanlarının Latin ve Slav kültür alanlarının önünde ol- 
masını açıklıyor. Mesleğim, kültürün diğer boyutları üzerinde 
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felsefi mirasın aktarılmasına verdiğim önceliği açıklıyor (UN 
Böl.). Dinsel aidivetim, Avrupa'nın biçimlenişinde 1 lıristiyzınlı- 
ğın rolü üzerinde duruşumu (VII. Böl.) ve Katolik kilisesinin 
katkısının değerini göstermeye çalışmamı (s. 171 ve dev.) 
açıklıyor. 

Köklerim, kimi çekingenliklerimi de açıklıyor: Ortodoks 
ve Protestan dünyasının Avrupa tarihine olumlu katkılarını 
değerlendirmek ya da o tarihin daha karanlık boyutlarındaki 
sorumluluklarını ölçmek şeklinde de olsa, onlardan uzun bir 
biçimde söz etmede duraksadım. Kendi geçmişlerini üstlenme 
ve günahlarını kabullenme kaygısını onlara bırakmayı tercih 
ettim. Konum beni, buna karşılık, kültürel etkileri açısından, 
Yahudilikten ve İslamlıktan söz etmeye zorluyordu. Bunu, en 
yüksek düzeyde saygıyla fakat kaçınılmaz olarak dışardan 
yaptım. 

Bununla birlikte, söylediğim şeyi, belirsiz bir "duyarlılığın" 
dile getirilişine indirgemek istemiyorum. Birtakım savlar öne- 
sürdüğümü iddia ediyorum, bu nasıl bir değer taşıyorsa okur 
ona göre yargısını verecektir. 

Kendini bir deneme olarak sunan bir eserde, bu edebi tü- 
re özgü birtakım hafiflik kurallarından onu uzaklaştıran, geniş 
bir biçimde yapılmış ve bibliyografik göndermelerle dolu not- 
lar ve bir dizin bulmak şaşırtıcı olabilir. Derin bilgimi sayıp 
dökmeye hiçbir şekilde çabalamıyorum: uzman kişiler birçok 
noktada. bu bilgilerin ikinci elden olduğunu bulup ortaya çı- 
karmada hiç zorlanmazlar. Tam tersine, ne zaman az bilinen 
bir olguya işaret edersem, ne bakımdan kendimden emin ol- 
madığımı ve bu konuda öğretebilecek daha çok şeyi olan 
gerçek bilgin kişileri belirtmeyi, okuyucunun hizmetine sun- 
mayı isterim. 

Buna karşılık, okuduğum her şeyi alinulamadim, hele 
okumuş olmam gerekenlerin tümünden ise hiç söz etmedim. 
Aynı şekilde, kitaplardan elimin altındaki baskılarıyla, bazan 
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özgün bazan çeviri olarak sózettim. 

Burada geliştirdiğim fikirlerin birçoğunun ilk taslağı başka 
yerlerde yayımlanan metinlerimde ve özellikle şunlarda ver 
almıştır: 

"L'avenir romain del'Europe" (Avrupa'nın Romalı Gelece- 
ği), Communio. IX-2 (Mart-Nisan 1984), 123-130. İtalyanca 
çeviri Identità culturale dell'Europa (Avrupa'nın Kültürel 
Kimliğinin içinde. Le vie della pace (Barışın Yolları), Aie, Tu- 
rin, 1984, 147-153. 

"Christianisme et culture. Quelques remarques de circons- 
tance" (Hıristiyanlık ve Kültür. Duruma ilişkin birkaç açıkla- 
ma), Communio, XI-2 (Mart-Nisan 1986), 46-63. 

"L'Europe et le défi chrétien" (Avrupa ve Hıristiyan Mey- 
dan Okuma), Communio, XV-3-4 (Mart-Nisan 1990), 6-17. 
İspanyolca çevirisi Catolicismo y Culturanin içinde, EDICE, 
Madrid, 1990, 73-86. 

"Les Intermédiaires invisibles: entre les Grecs et nous, Ro- 
mains et Arabes" (Yunanlılarla bizim, Romalılarla Araplar Ara- 
sindaki Górünmez Aracilar), Les Grecs, Les Romains et no- 
us. icinde (yay. R. P Droit). L'Antiquité est-elle moderne? 
(Antikçağ Modern midir?) Le Monde yay. Paris, 1991, 18-35. 

"Le fondamenti dell 'Europa. Il cristianesimo come forma 
della cultura europea" (Avrupa'nın Temelleri Avrupa Kültürü- 
nün Biçimi Olarak Hıristiyanlık) (Çev. E. Tartagni) Cristiane- 
simo € cultura in Europa (Avrupa'da Hıristiyanlık ve Kül- 
tür) içinde. Atli del Simposio presinodale (Sinod öncesi açık 
oturum belgeleri), (Vatican, 28-31 Ekim 1991), CSEO, 1991, 
25-36. 

Bir tarihçi eseri yapamamakla ve bunu istememekle birlik- 
te, geniş tarih bloklarına kısa kısa değinmem gerekti. Uz- 
man birtakım arkadaşlar müsvetteyi yeniden okumayı kabul 
ettiler, böylelikle beni birtakım yanılgılardan kurtardılar; ek- 
siklikleri tamamladılar; daha önce yeterince açık yazmamış 
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olduğum birden fazla noklayı açıklığa kavugturmami sağladı- 
lar. 

Marie-Hélène Congourdeau (CNRS, Bizans Tarihçisi) ve 
P. Guy Bedouelle. o.p. (Fribourg. Kilise Tarihi) o arkadaşlar- 
dandir. Meslektaşım François Micheau (Paris 1, Ortadoğu tari- 
hi) zamanını cömertçe bana verdi, kitabın tümünü özenli bi- 
çimde gözden geçirip birçok değerli belgeyi bana ulaştırdı. 
Doğrudan onlara borçlu olduklarımı adlarının başhaıfleriyle 
göstereceğim. Philippe Cormier (Nantes, Felsefe) ve Guy 
Stroumsa (Kudüs, Karşılaştırmalı din) müsvetteyi hazırlanışı- 
nın farklı aşamalarında okudular. Thierry Beri, metnimi, Avnı- 
pa işleri konusunda kuramcı ve uygulamacı olarak okudu. 
Yayıncım olmakla bana onur veren Corinne Marion işini dü- 
rüst ve zarif bir biçimde yaptı. 

Hepsi bana, değerli düzeltmelerde ve belirlemelerde yol 
gösterdiler. Onlara çok minnettar olduğumu söylüyorum. Fa- 
kat bu denemede hâlâ var olan aykırılıklann hepsinden onları 
muaf tutuyorum ve denemenin merkezi savındaki her türlü 
karmaşıklıktan onlan sorumlu tutmuyorum. 

Bu denemenin başlığı harikadır. Onu kendim bulmuş ol- 
madığım için utanmaktayım, fakat burada Jean-Luc Marion'a 
bir kez daha teşekkür etme fırsatını bulduğum için de mutlu- 
yum. 

Nihayet, yazarı düzeltmiş ve esere destek vermiş olan 
—meğerki aksi olsun— eşim; bu çalışmayı ona adamak. ona 
sadece hakkını vermektir. 

Paris, Ekim 1991 


Kitabın ikinci kez basılmasından yararlanarak birtakım dü- 
zeltme ve eklemeler yapıyorum. Çevirmenlere verilen bu ge- 
nişletilmiş metindir* 

Paris, Ocak 1993 


* Yazar. 1993 baskısına da eklemeler yapmıştır ve Türkçe çeviride bunların hepsi 
dikkate alinmigur. ç.n. 
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